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Deutscher Zentralverein 


Hochwohlgeborner, 
Hochgeehrteſter Herr Profeſſor! 


Seit Jahrzehnden lag ein bleiernes Papageno-Schloß 
vor dem Munde jener vielfach ver kannten und noch öfter 
gar nicht gekannten ärztlichen Tendenz, welche Licht brachte 
in das dunkle Gebiet der Arzneimittellehre und einen 
Grundfag zur ficheren Anwendung der Heilmittel aufftellte. 
Die medicinifchen Sahrbiicher des öfterreichiichen Staates, 
an deren Spitze Sie ald Hauptredacteur ftehen, haben mit 
anerfennendwerther Unparteilichfeit Diefes Schloß, wie Sie 
mir int Herbft vorigen Jahrs beſtimmt in Ausficht ftellten, 
weggenommen, und fo auch der andern Partei den Mund 
geöffnet. Möchten Sie, hochgeehrtefter Herr Profeſſor, in 
der Widmung diefer Blätter ein Zeichen meiner Hohen 








Achtung erblicken, womit mich Ihr Streben in der Wiſſen— 
ſchaft überhaupt und fpeciell bei vorliegender Gelegenheit 
erfüllte. Sch wünſche herzlich, daß es auch andermärts 
gerechte Anerkennung, vor Allem aber viel dauerhafte 
Nachachtung finden möge, und zeichne als 


Ew. Hochwohlgeboren 


ergebeniter 
Dr. 8, Grieffelich, 


Karlsruhe, den 6. September 1842. 





Ich habe mir, ehe ich an die gegenwärtigen Betrachtungen 
ging, die Frage geftellt, ob ich nütze, denn es fliegen — ich 
geftehe es gerne — allerdings einige Zweifel in mir auf, daß 
es der Fall fenn fönne Vielleicht ift gerade jeßt der ſchwie— 
tigfte Zeitpunkt, dem Orundfage der fpecififchen Heilfunft, oder, 
um mit Hahnemann zu reden, der Homöopathie das Wort 
zu reden, ba fih die Ultra’s auf beiden Geiten mehr als je 
fperren, und jedem die Zähne zeigen, der nicht auf's Unbeding- 
tefte rechts oder links hätt. 

Ich habe zumal die Knöpfe meines Rockes abgezählt; 
- und das ift eine gewichtige Autorität fol eine Rockknopf— 
Reihe, welche man gleich den fibyllinifchen Büchern befrägt, 
ob man dies oder jenes thun folfe oder nicht. Der Ausſpruch 
des Testen, vierten, Knopfes war gegen mid. — Doch, ih 
habe zu rechter Zeit noch bemerkt, daß einer abgefallen war, 
und fo corrigirte ich das launige Schiejal wie Liebende, welche 
fich ihre Neigung zwar ſchon hundert Mal geftanden, fich die— 
felbe aber noch unzählige Male mit den Randblümchen der 
großen Gänjeblume (Chrysanthemum Leucanthemum Linn.) 
vorrupfen, und wenn der fo gerupfte Cyklus der Liebesverfiche- 
rung (ich liebe Dich — von Herzen — mit Schmerzen — gar 
wenig — gar viel —) nicht paßt, gleih einen andern Blü— 
thenfopf nehmen, damit ein „gar viel“ herausfomme, 

Zahlreiche Arbeiten liegen vor, und Fein Menfch kann mit 
Fug und Recht jagen, es fehle an Hilfsmitteln, fich über die 
obfchwebende Frage hinreichende Kenntniß zu verſchaffen; — «8 
mangelt nicht an einer Menge Materials, nicht an guten Be— 
obachtungen und Grfahrungen, auch nicht an zahlreichen DVer- 
fuchen, in dieſes Material den Odem der Ordnung zu haucen, 
Es ift ferner wohl befannt, daß. e8 nicht an Geftändniffen 
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gebricht, wo Diefer fo wichtige Zweig der Medicin lüdenhaft 
if. Kurz, wer nur guten Willen hat, fih über den ganzen 
“Stand, welcher nun feit einem halben Jahrhundert ber 
angewachfen ift, zu unterrichten, der Tann es; es bedürfte diefer 
Zeilen nicht erft, um erft noch aufmerffam zu machen. — 
Mer den Entwidlungsgang Fennt, dem wird man alfo nichts 
Neues fagenz „hundert Mal Gehörtes!“ ruft er aus und 
wirft das Heftlein fort. — Wer nur Einzelnes und oft nur 
obenhin kennt, findet fich nicht zurecht; er hat den Schlüfjel 
zum Ganzen nicht und ift dann nur allgugeneigt, das Ding 
mit den Worten bei Seite zu legen: „Das begreife ein Ans 
derer, ih nicht.“ — Wer aber nichts wiffen will, der gibt 
feinem Buchhändler Auftrag, er folle ihn ja feine Bücher ſchicken, an 
denen nur entfernt ein Geruch nach Ketzerei haftet, und befommt 
er je eines, wider alles Erwarten, zu Gefichte, fo wirft er’s mit 
einem fimplen „Pfui I... fel“ in die Ecke und fchreibt einen 
Aufſatz in irgend ein Berliner hochweiſes Journal. — Bleiben 
nun noch die Nichtwiffenden, und die find die Beften, denn fie 
find doch wenigftens bildfam, bei Freiheit von VBorurtheil empfäng- 
lich für Belehrung und zugänglich für andere, ald nur mit der 
Handbuchsmilch eingefogene Lehren. — An diefe möchte ich 
mic) mit meinen Zeilen wenden; bei Diefen verfpreche ich mir 
hie und da einen Erfolg mit meiner Beleuchtung. 

Sch wende mich zu Herrn Profeſſor von Zöltenyi, welcher 
im Maihefte (1842) der mediciniſchen Jahrbücher des k. k. 
öfterreichifchen Staates einen Aufſatz „über die Medicin unferer 
Tage” hat abdruden laffen, 


4. Theorie und Praxis, — Weſen und Natur der 
Krankheit. 


Es iſt Feine Kleinigfeit, diefe in zwei Abfchmitte getheilte 
Arbeit zu verfolgen, da fie al8 „IV. Abhandlung“ bezeichnet 
ift, woraus man fchließen kann, daß fie nur Theil eines Grö— 
Beren iftz da fie ferner ziemlich willkürlich in bezifferten Sätzen 
abgefaßt wurde, welche nicht gleich SS. ei zufammenhängendes 
Ganze, fondern ein ziemlich Iodered Gerölle bilden, wie es 
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vom zufälligen Gedankenſtrome des Herrn Verfaſſers zufammen- 
gehäuft wurde Die Hauptfäge herauszufinden, das ift alfo 
feine geringe Aufgabe, und doch muß dies unferer Beſprechung 
vorhergehen, um eine Verftändigung möglicherweife zu Stande 
zu bringen. 

Der erſte Abſchnitt trägt die Meberfchrift „Das Heil 
Princip“. 

Die Sätze darin ſind folgende: 

1) Die Theorie lebt nur durch die Praris, ohne fie iſt fie 


nichts, die Praris hat ohne Theorie Fein Lebenslichtz die Pra— 


xis hat erfahren, Daß Die Theorie ein Blendwerf ift, die Theorie, 
daß die widerfpenftige Praxis fich von ihrem Gängelbande nicht 
leiten läßt. Die Praxis ift von beiden das „weiſere Wefen“, 
fie hat ein Princip, die Theorie geht deffen ledig; das Eigen- 
thum der Praris ift die Vernunft, das der Theorie nur Spie— 
gelfechtereiz Theorie ift nur Hülle, Praxis Körper, Wefen, ihr 
gebühre die Herrichaft. 

2) Die Mediein trägt in ſich eine Kraft der Selbfterhaftung; 
diefe Kraft läßt fi beftimmen als das „unveräußerliche Ans 
fhmiegen der praftifchen Medicin an die Voftulate der Natur“; 
das ift das Heilprincip, was der Arzt vor Augen haben 
muß, daß er fih an diefe Poſtulate anfchmiege, 

3) Das „Abbild der Natur”, die Medicin, verdankt ihr 
Seyn nur „Erfahrungsfachen und Naturbeobachtungen“. 

4) Die Wiffenfchaft hat an der Begründung diefes Prin- 
eipes feinen Antheil, Die Praris hat es fich felbft errungen, 

5) Nicht auf Rhetorik und Poeſie und Philofophie kommt 
es in der Medicin an, fondern auf das Heilen, und das 
Heilen hat nicht die Theorie, fondern die Erfahrung gelehrt, 

6) Die empirifch und durch Beobachtungen aufgefaßte Heils 
fraft der Natur ift unmittelbar und zunächft Die Mutter des 
Heilgefchäftes. 

7) Ausleerende, ableitende, den Blutzuftand verbeffernde, 
ftärfende, ftimufirende und andere Mittel und Methoden haben 
auf Diefe Weiſe „ihre natürliche Herrſchaft errungen“, 

8) Der Inftinkt ift der unabweislichfte Fingerzeig für die 
Praxis. 
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9) Die uralte, rationellsempirifhe Medicin ald Ganzes hat 
fh, feloft nicht in den finfterften Zeiten, von der Natur losge— 
riffen, zu jeder Zeit hat fie den Naturpoftulaten zu entfprechen 
getrachtet und dafür wird fie ewig kämpfen. 

10) Mit wenigen Ausnahmen ift die Erfenntniß des Natur- 
gefeges, daß die Medicin ald Organismus nad dem Naturgebote 
handelt, den Aerzten fremd. 

11) Des Naturgebotes unbewußt, ſchaffen die Aerzte Heilmetho= 
den, welche der fchwebende Krankheitsgang erforderte; das Naturz 
poftulat verfenuend, erheben fie die Heilmethode zum Heiligftem. 

12) Das alte dynamifche und Corpuscularſyſtem, Die Hu— 
moral- und die Solidarpathologie, das Larım, die Lehre der 
Prreumatifer, Jatromechanifer und Mathematiker, die magifche, 
nefromantifche, theofophifche Medicin u. f. w., das phyſiologi— 
[he Syftem und der Contraftimulus find Erzeugniffe der Theorie. 
Alle die infeitigfeiten alter und neuer Schulen wird die 
Medicin aus fich ausfcheiden. 

Diefe Säge, welche ich aus den dreißig Nummern ded Ver- 
faſſers „über das Heilprineip“ zu präcipitiren fuchte, enthalten 
ohne allen Zweifel mande Wahrheiten; fie find anerfannt, 
was aber der Herr Brofeffor von Neuem dazuthut, erfcheint 
eben nicht als das Allerwahrfte, nicht einmal als das Aller- 
wahrjcheinlichfte. — Es iſt nichts leichter, als folche Antithefen 
aufzuftellen, wie der Herr Verfaſſer mit Theorie und Prarig 
thutz; wenn man von Allem nur die Ertreme fieht, vom einen 
das Gute und vom andern das Schlimme, fo braucht ed wei- 
ter feines Wiges, gleich auf der erften Zeile herauszubringen, 
wo das „weifere MWefen“ Liegt. Herr Profeffor v. Töltenyi 
fieht felber ein, Theorie und Praxis verhielten fih zufammen, 
wie zwei eiferfüchtige Verliebte, die fich ftetd in den Haaren 
liegen, fih aber doch nimmer trennen können. — Der Vergleich 
ift gut und kann nod) weiter geführt werden; die Eiferfucht 
rührt nämlich meiſt von wechfelfeitigen Mibverftändniffen ber. 
Theorie und Praxis find fih, wie eine allfeitige Betrachtung 
lehrt, gegenfeitig nicht feind, fondern ergänzen fich, bilden 
erſt zufammen ein Ganzes, Das fieht unfer Verfaſſer theilweiſe 
felber ein, denn er gefteht (fein 3, Satz), die Theorie fey ohne 
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Prarid nichts, und die Praxis habe ohne Theorie Fein Lebens- 
licht. — Alle Verſuche, beide von einander zu emancipiren, 
müffen darum, fo ſollte der Herr DVerfaffer mit mir glauben, 
immer mißlingen und werden aud) in Zufunft in der Medicin 
mißlingen, denn beide find ſich einander allzunothwendig; bie 


“Theorie würde abermals, wie ed auch fehon gefihehen ift, zur 


Träumerei, die Praxis zum Schlendrian herabfinfen. — 
Wir fehen aber in der That kaum eine fo gebanfenlofe „Pra— 
xis“, die nicht hie und da aus dem Dickicht hinaufftiege, um 
fih, wenn aud nur auf eine irrige Weife, Nechenfhaft zu 
geben, während wir feine ärztliche Träumerei finden, Die nicht 
irgend einmal bei einer Thatfache anfäme, wenn auch ber 
Grund fonft nur mit leeren Vermuthungen gelegt wurde, — 
Es wäre deshalb von unferm Herrn Verfaſſer beffer geweſen, 
das Mißverftändniß zwifchen Theorie und Praris Far zu 
machen, ftatt e8 zu nähren, beffer, zu fagen, worin ihr Miß— 
verhältniß liege und womit e8 geheilt werde, ald den einen Mit— 
fihuldigen, die Theorie, zu vernichten. — Wie ift es aber zu 
verftehen, wenn Herr Brofeffor v. Töltenyi die Theorie bald 
„Blendwerk“, „Spiegelfechterei“, „Hülle“, und doc auch wies 
der „Lebensliht“ für die Praris nennt? wie, wenn er fie 
„principlos“ fchilt, und Doch auch wieder den „vorzüglichften 
Eporn der Forfhungen” (Sag 25)? wie, wenn er von ihr 
fagt, ohne fie wären die Grfahrungen weder der Menge noch 
der Qualität und Tiefe nach fo gewürdigt worden, und fie 
habe durch die Erfenntniß der wechfelfeitigen Beziehung ber 
Dinge und das Ordnen der Grfahrungen zum Syfteme „Erz 
ſtaunliches“ gefeiftet? wie kann er fie dann wieder die „dirutrix 
medicinae” heißen (Sat 30), und „unheilvoll® (Sat 28)? 
Sch muß gefiehen, dieſe Befenntniffe des Herrn Profeſſors find 
um fo auffallender, als er felber PBrofeffor der „theoretifchen“ 
Medicin ift, deſſelben „Blendwerkes“, derfelben „Spiegelfechtes 
rei“! Ei! lehrt er denn Zerftören der Mediein und ift, da die 
Theorie principlos ift, er dies wohl am Ende felber?! 

Diefer Streit um den Vorzug der Theorie vor der Praris, 
oder umgekehrt, führt zu nichts; wenn er vom Herru Profef- 
for v. Töltenyi wieder eingeleitet wird, fo führr's Doch zum 


6 


alten Nefultate: Theorie und Praris find Zwillinge; und ber 
Proceß wird ſich ftets fo fchlichten. Denn e8 gibt, wie bemerft, 
wirklich feinen Arzt ohne Theorie, und fey es auch nur die der 
alten Weiber. — Wie Kraft und Materie zufammengehören, 
fo die Theorie und die Praris, dad Deufen und das Handeln; 
und fo wenig als Jemanden die Behauptung einfallen würde, 
den Menfchen mit feinem Körper und mit feinem Geifte in 
zwei Durchgreifend fubordinirte Hälften zu trennen, weil der 
eine das Kleid und der andere das Weſen ift, während doch 
nur beide zuſammen den ganzen Menfchen bilden und ihn 
als ſolchen begreifen lafjen, eben fo wenig Fann von Subordina= 
tion der Theorie unter die Praxis oder umgekehrt Die Nede feyn. 

Wäre die Praris, wie unfer Herr Verfaffer fagt, wirklich 
dad „Gigenthum der Vernunft“, fo fönnte nicht leicht begriffen 
werden, wie die Praxis fo oft den Fleck neben das Loch gefegt 
hat, im Blinden herumirrte, warum? eben weil Das Princip 
fehlte. Hätte die Praxis das Princip gehabt, oder, um mit dem 
Herrn Profeffor zu reden, hätte fie die „rechte Bahn“ gehalten, 
fo würde ed der Theorie gewiß nie geglüct feyn, fie davon 
„abzulenken“ (Satz 25), fie in der Grfenntniß des wahren 
Naturgefeged zu beirren, Mißverftändniffe, Uneinigfeit, Zwie— 
fpalt, Zerwürfniß in der Praxis zu unterhalten. — Alles das 
bat fih aber die Prarid aus eigener Schuld oft felber ger 
fhaffen, indem fie Beobachtungen und Erfahrungen aufitellte, 
welche Feine waren, indem fie der „Vernunft“, ihrer Göttin, 
einen Stein an den Hals hing und fie erſäufte. — Die Praxis 
hat der Theorie eine große Menge faljches Material geliefert, 
und darum fol der Herr Verfaffer, als Bertreter der Praris, 
die Theorie nicht ald Verführererin anflagen, fonft Fönnte e8 ihm 
gehen, wie dem Mädchen, welches auf Verführung vor Gericht 
klagte: Der Richter holte einen Degen, hielt die Scheide und ließ 
das Mädchen die Klinge herausziehen; fte folle nun verfuchen, die 
Klinge wieder hübſch hineinzutbun; dabei wadelte er mit ber 
Degenfcheide hin und her, fo daß die Klinge freilich nicht hinein— 
fonnte. „Sie hätte e8 ebenjo machen follen, wie er,“ meinte 
der Richter und wies fie ad. — Die Praris hätte ihr Princip 
feithalten und fich von der Theorie nicht verführen laſſen ſollen. 
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Sch fage alfo, gerade weil das Princip fehlte, Tonnte bie 
Praxis fo oft fallen. Das Prineip kann aber allerdings nicht 
apriorijch conftruirt, fondern muß allein aus dem Leben felber ent- 
nommen werden; e8 zum Bewußtſeyn, zur lebendigen Anfchauung 
zu bringen, das ift Aufgabe der Theorie. Es ift darum eine 
ganz unftatthafte Behauptung ded Herrn Verfaſſers, die „Wiffen- 
ſchaft“ (i. e. Theorie) habe an der Begründung des Heilprincipes 
(d. h. deffen, was der Herr Verfaffer fo nennt) feinen Antheil, 
denn, recht beim Lichte betrachtet, ift feine ganze Anficht von 
dem Princip eine rein theoretifche; Jeder, der (angeblich 
oder wirflich, das ift hier ganz gleich) das Töltenyi'ſche Natur- 
poftulat adoptirt, muß doch im conereten ale fich erft fragen, 
ob er ſich auch recht an die Natur anfchmiege und ob er im 
Befige der Mittel und Wege dazu fey. Wenn der Arzt hundert 
Mat weiß, daß die Natur Ueberladungen der erften Wege durd) 
. Erbrechen und Durchfall heilt, Krankheiten aus unterdrüdter 
Hautthätigfeit durch Schweiße, Windfolif durch Windabgang 
(Sat 16), fo weiß er damit noch gar nicht, wie er es machen 
muß, um die Natur nachzuahmen, indem Diefelbe die entiprechenden 
Heilmittel nicht auf dem Präjentirteller Darbringt ; Die Auswahl ift 
Sache der Vergleihung und Ueberlegung, fie ift, glei der Auf— 
“ faffung des Kranfheitsbildes, Aufgabe des Verſtandes. Die Natur 
bietet dad Material, der Berftand verarbeitet e8, und darum 
ift es ſchon ganz gut, aud mit dem Herrn Verfaſſer von 
rationeller Empirie zu reden, denn die Ratio und Die 
Empirie bedürfen einander, wenn nicht jede für fich allein 
ſchnell ausarten fol. 

Was wir das Wefen und die Natur der Krankheiten nennen, 
ift eine Gonftruction gegebener Grfdeinungen zu einer Anficht, 
mit welcher wir ausdrüden möchten, was die Natur fagt; d. h. 
wir unterlegen der Natur unfere Gedanken in Worten. So 
find die Kranfheitsontolsgien entftanden — die unter fich 
abweichendften Angaben über das Wefen und die Natur der 
Krankheiten, welche Angaben ganz parallel laufen mit den 
Ontologien der Pharmakodynamik. Man fehlage doch Die legte 
Seite des Maiheftes der medieinifchen Jahrbücher auf; in der 
Sipung der F. k. Gefelfchaft der Wiener Aerzte vom 31. März 
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fprach man über den Typhus; von Prof. Czermak wurde er 
mit der Cholera für eine Neurogangliofe erflärtz nach Res 
gierungsrath v. Bifchoff „Itellen beide Krankheiten eine Blut— 
Entmifhung dar”. Welches von beiden ift nun recht? und 
wie fehmiegt fich etwa Prof. Czermak und wie Regierungsrath 
v. Bifhoff an das „Naturpoftulat”? Hunderte von Bei— 
fielen diefer Art ließen ſich aufftelfen und find auch ſchon auf- 
geftellt worden, um zu zeigen, wie es mit diefen Anfichten von 
Weſen und Natur der Krankheiten und der dagegen einzuleiten- 
den Behandlung ftehe, 

Nach dem eben Gefagten wäre ed nun gar wünfchenswerth, 
wenn und Herr Prof. v. Töltenyi, da er fih im Befise des 
Naturgefeges glaubt, und er die Braris ald „Eigenthum der 
Vernunft” erfennt, folglich felber auch im Befige der Vernunft 
feyn muß, endlich der Welt das Nechte geben und ihr fagen 
wollte, was die Krankheiten wirklich find und wie man fich, 
fie zu befiegen, am beiten zu benehmen hat. Die Sache wird 
um fo dringender, als, wie der Herr Berfaffer befennt, mit 
wenigen Ausnahmen die Erkenntniß des Naturgefeges, daß die 
Medicin ald Organismus nach dem Naturgebote handelt, den Aerzten 
fremd ift, und feine Beftrebungen, der Vernunft der ärztlichen Welt 
mittelft einiger Diefen Bände auf die Beine zu helfen, bis jetzt 
von gar feinem Grfolge gewefen find — warum? entweder 
waren die Bände zu voll von Theorie und dann füllte er ge— 
treulich Dad Danaidenfaß, oder zu leer an Prarid und dann 
ergibt fich Das Uebrige von felbft. — Wir fehen, Daß der Herr 
Derfafer Die Aerzte außer der Medicin ftellt, fie find ihm feine 
eigentlichen Aerzte. Wie unendlich viel höher fteht aber unfer 
Herr Berfaffer al$ der wenigen Auserwählten einer, welcher 
die Wahrheit erfaßte und der Welt fie zwar offenbart, aber 
Doch nicht ſo, daß Kranfe und Aerzte nun, da fie einen Auf: 
fag „über das Heilprincip® haben, beffer daran wären, was 
doch eigentlich Die Hauptfache feyn müßte, denn (wie der Herr 
Berfaffer außerordentlich richtig bemerft, Eat 14) e8 kommt in 
der Medicin nicht auf Nhbetorif und Poeſie ꝛc. an, fondern aufs 
Heilen Doch wird man ſich überall vergeblich umfehen nach 
den beftinmmten Grundfägen des Herrn DVerfaffers, wie denn 
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num die Krankheiten zuverläßiger zu heilen find als feither, und 
am Ende kommt man mehr und mehr zur Ueberzeugung, daß 
er felber ganz artige rhetorifche Figuren gebrauchte, aber mehr 
auch nicht; die ganz gewöhnliche Praris ift bei ihm nur andere 
eingewidelt und vor der „methodus haematocathartica, hæ- 
mostatica, laxans, diaphoretica, diuretica, derivans, bechica, 
alterans, stimulans, roborans, solvens u. f. f.“ werden die alten 
Komplimente gemacht, — fie find ja von einem „Naturgebote” 
gezeugt (Sat 1, pag. 140). Schon Jörg, dem man gewiß nicht 
vorwerfen fann, daß er ber „hippofratifchen“ Medicin etwas 
anhaben und der Homöopathie Gerechtigfeit widerfahren laffen 
wolle, äußert fid) in dieſer Hinficht fehr beftimmt, indem er 
Wünfche zur Vervollfommnung der Heilfunde, 1838., pag. 21) 
fagt: „Viele Meberfchriften von Ober- und Unterabtheilungen 
in den Compend. der Pharmakodynamik, namentlich roborantia, 
irritantia, nervina, antispasmodica und resolventia bes 
zeichnen das fehr wenig und ungenügend, was Die Darunter 
gehörigen Arzneien im Körper ausrichten“, und (pag. 17) „über 
Die längft befannten Medicamente erzählt ein Handbuch der Bhar- 
mafodynamif dem andern die alten Sagen von deren vermeintlichen 
Heiltugenden nach“; ferner (pag. 18) „die Eigenfchaften neuerer 
Mittel muthmaßt man erft aus den Erfolgen an franfen Ber: 
fonen“, und weiter (pag. 22) „aud) die älteren Praftifer waren 
größtentheild unfähig, die verordneten Arzneien von ihren erften 
bis zu ihren letzten Wirfungen im Franfen menfchlichen Körper 
zu verfolgen, da fie nur auf den das Unwohlfeyn heilen follen- 
den Effect eines jeden Mittels ihr Augenmerf gerichtet hielten 
und auch wenig mehr ald diefen Fannten“, und (pag. 24) „er 
wägen wir alles das, fo werden wir und überzeugen, daß 
ein großer Theil des Inhalts der jegigen Handbücher der Mat. 
med. höchfteng auf Glauben, keineswegs aber auf einen Platz 
in einer wiffenfchaftlichen Darſtellung bewährter und beftätigter 
Wahrheiten Anfpruch machen darf.“ Was fehlägt Jürg zur 
dringend nothwendigen Verbeſſerung der A. M. Lehre vor? 
— Arzneiprüfungen an Gefunden — eine Aufgabe, 
wie er fagt, für ganze ärztliche Gefelichaften Kein Menfch 
auf Jörg's Seite hat aber darauf geachtet; Die ärztlichen 
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Geſellſchaften halten bei verfchloffenen oder auch offenen Thüren 
Sigungen, reden viel und thun wenig, toaftiren und machen 
ſich Complimente; oder gehen je einmal einige mit einem großen 
Anlauf an eine Prüfung ded Colchicums und der Schwefelleber, 
fo bringen fie ſolch unbrauchbare Dinge zu Tage, wie Dr. Siebert 
auf der Naturforfherverfammlung zu Braunfchweig im vorigen 
Jahr. 

Wenn daher Herr Prof. v. Töltenyi folviren will und 
ffimuliren, roboriren, alteriren, Bechica gebenu.f.f, 
fo fällt er nur in ein Recidiv und zwar in eined, welches nicht 
um eine rothe Bohne beffer ift, ald das des Dr. Moll in Wien, 
ter anno Domini 1841 ein „Handbuch der Pharmakologie“ 
gefhrieben hat, in 2 Bänden, voll von »Eupeptico - tonicis, 
Eutrophico-tonicis, Euphractico-tonicis, Angio-tonicis speci- 
fieis, Nevrant-erethistieis, Angant-erethistieis, Solventibus 
splanchn’-ecphracticis, Solventibus uuiversalibus“ ete. Aber 
ſolche Bücher, den Schuß Pulver nicht werth, lobt man! Auch 
der Herr PBrofeffor gibt und einen Heinen Vorgeſchmack, was 
für hohe Offenbarungen wir zu erwarten haben, wenn er einft, 
wie er verheißt, feine Arzneimittellehre druden laffen follte. Wir 
„verjenfen“ ung in feiner Geſellſchaft einen Augenblid „hinein 
in die organifche Natur”, und finden mit ihm (pag. 151, 
Sag 24), „daß die fpecifiih gegen eine Krankheit wirfenden 
Arzneien ihre Hauptwirfung im Herde der Kranfheit darthun, 
die Neactionsbewegungen gerade in den Organen, welche das 
Subftrat der Krankheit find, am fräftigften entfalten“ Damit 
find wir ganz einverftanden, ganz daffelbe ift fchon lange von 
Aerzten, welche dem homöopathifchen Princip huldigen, fo aus— 
gefprochen worden, und deshalb, weil man beobachtete, daß das 
homöopathifche Mittel den leidenden Theil, den Herd der 
Krankheit, felber treffe, hat man die homöopathifche Methode 
auch eine direfte genannt. Es fährt nun aber der Herr Pro— 
feffor fort: „die Luſtſeuche 3. B. hat ihren vorzüglichften Sig 
im Lymphgefäßgebiete, die Stockungen hiefelbft trachtet die Natur 
durch pfeudofritifche Ausfcheidungen in der Äußeren Haut, in 
den Schleimhäuten, in der Beinhaut u. |. f. zu zerftreuen, der 
Merkur nun, wie wirft der in der Lues? vorzüglich auf das 
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Lymphſyſtem verflüffigend“, auf die abjondernden Häute, die 
Ausfcheidungen vermehrend; in dieſen Proceffen werden „Die 
inneren Stodungen gelöst, dad Blut gereinigt, die Vegetation 
verbeffert, die Kräfte frei, mit einem Wort, e8 erfolgt Heilung”. 
Er will den Gegenftand hier nicht weiter ausführen, was auch 
ganz gut ift, aber man muß ihn bitten, auf diefem Wege feine 
Arzneimittellehre ja nicht fortzuführen, weil fie fonft nicht um 
einen Dreier beffer würde, ald die feiner Vorgänger, welche 
fhon Zörg mit Recht für Irrlichterei erflärt. — Was ift damit 
gefagt, die Luftfeuche babe ihren Hauptfig im Lymphgefäß— 
gebiete? Nichts. Die Sfrofeln, fo nehmen die Allermeiften 
an — wenn ed auch Andere wideriprechen — fen auch in 
diefem Syſteme. — Mer fagt dem Herrn VBerfaffer, daß 
„Sto dungen“ im Lymphſyſtem bei der Lues vorhanden find? 
Seine Phantaſie! Angenommen aber, ed wären „Stodfuns 
gen“, — aud) die Sfrofeln beftehen, wie jene Aerzte fügen, in 
„Stodungen im Lymphſyſtem.“ — Was ift nun der Unterfehied 
zwiſchen Lues und Sfrofeln® — Der pathologifche Theil der 
Darftelung unſeres Herren Berfafferd ift alfo nicht einmal 
Theorie, fondern Ginbildung, Hypotheſe, Wortfram und 
Redepomp, Wiffenfchaft aber gewiß nicht. — Ebenſo fteht 
es mit dem pharmafodynamijchen Theil; daß der Merkur „vors 
züglih auf Lymphgefäßſyſtem verflüffigend“ wirfe, Tann man 
zugeben, wie hundeit andere Dinge auch, wiewohl Andere es 
für nicht bewiefen erflären. 

Der Herr Berfaffer mag nur den Artifel Merkur im Sachs— 
Dulk'ſchen Handwörterbuche leſen, wo übrigens Die pharmas 
kodyn. Erklärerei ihren Höhepunkt erreicht hat. — Das „Löſen 
innerer Stockungen“, das „Reinigen des Bluts“, das „Verbeſſern 
der Vegetation“, alles das ſind Vorſtellungen, die nicht 
auch den wirklichen Hergang in der Natur bezeichnen. — Durch 
all dieſe Sätze wird nichts anderes mehr geſagt, als: mit 
Merkur heilt man die Lues; was aber Lues iſt und wie 
Merkur dagegen wirkt, iſt mit allen Redensarten noch nicht 
herausgebracht worden. — Ich denke, man wird mir nichts 
Begründeted Dagegen einmwenden, wenn ich nochmals verfichere, 
daß wir um feinen Echritt weiter rüden, wenn ung der Herr 
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Profeſſor v. Töltenyi über die andern Krankheiten und Mittel 
nicht mehr fagt, als über die Lues und den Merkur, und man 
wird mir nicht Unrecht geben, wenn ich behaupte, daß er felber 
noch unter die Theorie hinuntergefallen ift, deren er die Mes 
diein, zu Gunften der Alleinherrfchaft der „Praxis“, gerne 
berauben möchte, und daß allererft an ihm felber fein Spruch 
(Sag 13, pag. 133) ſich bewahrheiten werde: „Alle Kenntniffe 
in Bezug auf die Wirfungen der Arzneiftoffe find weiter nichts, 
als ein Aggregat von Wahrnehmungen ihrer Kraftäußerung im 
franfen oder gefunden Leibe des Menfchen oder in dem ber 
Thiere, Und was in dieſer Hinficht nicht auf Erfahrung bes 
ruhte, hielt fi) nimmer." Schlechtes Prognoftifon alfo für 
feine eigene Arzneimittellehre! 

Wie fehr fih aber, nach dem bisher Gefagten, der Herr 
Profeſſor v. Töltenyi Mühe geben mag, der Theorie einen 
Play im unterften Pfuhle der Hölle anzuweifen: er felber muß 
doc immer wieder zu ihr, der „verfehmähten Geliebten“, zurüd 
und ein Chrysanthemum Leucanthemum mit ihr pflüden; 
der Zug des Herzens geht über des Menfchen Wille! 


2. Dom Anfchmiegen an die Natur. — Heilprineip. — 
Zwölf Artikel. — Der homöopathifche Heilgrundfat;. 


Gehen wir nun zu dem von dem Verfaffer zur oberft geftell- 
ten Grundfag über, fo follte man denfen, feine Methode und 
fein Syſtem habe je den Zwed haben Fönnen, über die Natur 
hinauszuſchießen; alle die vielen Stifter von Syſtemen wollten 
ſich an die Natur anfchmiegen, und würden es fehr übel neh 
men, wenn man ihnen fagte, fie feßten die Poſtulate der Natur 
bei Seite. Es mag Einer in der Pneumonie zur Ader laffen, 
Brehweinftein, Phosphor, Nichts geben — Jeder 
wird behaupten, er ſchmiege fich Damit der Natur an. Mit 
diefem Anfchmiegen ift aber noch gar nichts audgemacht, Fein 
Heilprincip aufgeftellt; in der Erfenntniß, Daß der Arzt im 
Einverftändniffe mit dem Naturheilbeftreben handeln müffe, wenn 
er nüsen will, ift ja (wie oben fchon angedeutet) noch lange 
nicht enthalten, wie er das anzuftellen habe; und um bie 
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Erwägung dieſes Wie dreht ſich die dee des Heil princips. 
Schwer ift vor Allem zu begreifen, wie und die Erfenntniß 
des Inftinktes im Kranken vorwärts bringen fann in der Er- 
kenntniß des Heilprincips und in feiner Anwendung. So hod) 
man den Inſtinkt auch halten, mag, einen unabweislichen 
Fingerzeig für Die Praxis wird man in ihm fo durchgängig 
nicht finden. 

Ich habe oben den Furzgen Sinn der langen Rede des Herrn 
Profeffors v. Töltenyi in zwölf Sätzen niedergelegt. Ich ftelle 
fchlieplich diefen Sägen zwölf andere gegenüber. 

1) Theorie und Praxis haben beide ihren hohen Werth; 
die Medicin Tann ohne beide auf die Dauer nicht beftehen; 
beide find Nerv und Blut der Mediein, Es fann darım 

2) die Mediein nur durd Ratio et Observatio zugleich 
gedeihen, und folglich ift 

3) das Bewußtfeyn vom Beſtehen der Heilprincipe (oder 
eined Heilprineipes) nur gedenfbar unter Mithilfe der Theorie, 

4) Jeder Heilweife muß die Idee von der Naturgefegmäßig- 
feit zu Grunde liegen. 

5) Die Heilkraft der Natur gibt mächtige, aber nicht 
die alleinigen Fingerzeige für das, was in Krankheiten zu 
thun ift. 

6) Was wirklich heilt, ift auch naturgemäß, 

7 Eine Menge der fogenannten ausleerenden, ableitenden, 
alterirenden ꝛc. Mittel find naturgemäß, Deshalb naturgemäß, 
weil fie nach dem Heilprinceipe der Aehnlichfeit wirken; andere 
find aber geradezu naturwidrig. > 

8) Der Inſtinkt hat feine Sprache, und die muß man ver« 
ftehen; er ift aber auch oft ſtumm oder irrt. Sein Werth ift 
alfo bedingt. 

9) Die rationellsempirifche oder fogenannte hippofratifche 
Medicin, von Herin Profeſſor v. Töltenyi die „naturgetreue“ 
genannt, ift ein Titel, umter welchen alles Mögliche geftellt 
werden kann und fchon geftellt worden ift. 

10) Es wird nachzumeifen feyn, daß das oberfte Heilprincip 
nicht allein vielen Aerzten, fondern auch dem Herrn Profeſſor 
v. Zöltenyi völlig fremd ift, denn 
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11) das „Anfchmiegen an die Natur” ift eine allgemeine 
Redensart, aber fein Heilprincip. 

12) Es ift durch das Heilprincip auszudrüden, wie, nicht 
daß wir und an die Naturpoftulate zu halten haben. Diefes 
Wie lehrt ung der homdopathifche Heilgrundfaß. 

Doch dies Führt und unmittelbar zur Beſprechung des zwei⸗ 
ten Abfchnittes der Abhandlung ded Herrn Profefford v. Töltenyi, 
die „Homöopathie“ überfchrieben. Auch hier faßt er in dreißig 
Sägen zufammen, was er zu fagen hat. Eine Quinteffenz 
diefer Sätze läßt fich nicht in der Weife wie vorhin geben, 
wenn man nicht den im fünften Sage vom Herrn Verfaffer 
fundgegebenen Ausfpruch dafür nehmen will: die Homöopathie 
fey „eine auf irrig gedeutete Erfheinungen ges 
gründete Empirie” Kürze kann man diefer Behauptung 
nicht abfprechen, und kür zer fünnte man fie, um ihr gleiches 
Recht angedeihen zu laffen, auch nicht widerlegen, als wenn 
man fagte, bie irrige Deutung liege lediglich auf Eeiten 
des Herrn Verfaſſers. In ihm erbliden wir übrigens feinen 
jener Widerparte, wie fie ans den letzten Zeiten erinnerlich 
find, und im Kleinen noch jegt hie und da auftauchen; nein! 
er geht fachte einher und zeigt und, daß er über den Gegenftand 
Mehreres gelefen und ein wenig nachgedacht; er fieht ed „mit 
Entrüftung” an, daß man die Vertreter der Homöopathie ver— 
dächtigte, verläumdete und befhuldigte, und erflärt 
die „Sewaltmaßregeln” gegen die Homöopathen für den „größ- 
ten Mißgriff“. — Es wäre in der That gut, wenn das mehr 
und mehr eingefehen würde; man darf dem Herrn PBrofefjor dafür 
ſchon danfen, daß er, Mitglied einer jener Gorporationen, welche 
fo gerne ihr Gewicht in die Wagfchale Tegen, einfieht, wohin 
die Mißgriffe geführt haben. Was der Nugen nicht thut, 
thut zuweilen der Schaden; die Herren, welche zu Gewalt- 
maßregeln riethen und noch rathen, mögen fi ein Beifpiel 
holen, daß nur dem Anfehen der fogenannten „naturgetreuen“ 
Mediein des Herrn Profeffors, nicht aber der Gegenpartei 
Schaden aus der Gewalt entfprang. Die Sachen gingen ihren 
Gang weiter, und wie ſchlecht gelegte Fundamente vom Waffer 
nad) und nach untergraben werden, fo Die genannten Maßregeln, 
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ge weniger nun im Grunde die plumpen Verfolger zu 
fürchten find, defto mehr muß man vor den fogenannten ruhi— 
gen Kämpfern auf der Hut feyn, weil fie durch ihr Benehmen 
die gute Meinung für fih gewinnen, und am Ende auf lang» 
famem Wege erreihen, was Die Bärentagen im Nugenblid 
plumperweife erfralfen möchten. Ich bin nun gewiß weit ent— 
fernt, Deshalb, weil Herr Brofeffor v. Töltenyi das Anfehen 
eines folchen ruhigen Kämpfers hat, von ihm zu glauben, er 
babe fih nur Die Miene eines folchen gegeben, um eine gute 
Meinung für ſich zu gewinnen, und dann, im Befige derfelben, 
mit dem Gegner zu machen, was er für gut findet. Zur Diefer 
Annahme liegt fein Grund vor, und deshalb nehme ich an, 
es habe Herr Profeffor v. Töltenyi die befte Abficht gehabt 
und ausgeſprochen, was er von feinem, wenn auch irrigen, 
Standpunfte aus für das Nechte hält. Zugleich gewinne ich 
dem, was er fagt, noch andere Seiten ab, Daß er über die 
Homdopathie redet, deutet mir darauf hin, daß er dafür hält, 
die Sache müffe erörtert, fie fünne nicht fo obenhin abgethan 
werden mit „Unfinn“, „Mode“ und was dergleichen Alberns 
“heiten mehr find; man müffe vielmehr zu einem endgiltigen 
Abichluffe mit ihr fommen, indem man ihr den Irrthum bes 
weife, was der Verfaffer, wie wir fehen werden, freilich unter- 
laſſen hat, wirklich zu thun; — allein gewollt hat ers 
doch, und in magnis voluisse sat est, jagen ja „wir Lateiner“! 
Die andere Seite ift die: Im vorigen Jahr haben die DDr. 
Fleifhmann und Wurm in Wien bei den oberften Behörden 
Schritte gethan, der Erftere um die Erlaubniß, in dem Hofpital 
der barmberzigen Schweftern in der Wiener Vorftadt Gumpen- 
dorf Flinifhen Unterricht in der Homöopathie, der An— 
dere, VBorlefungen über fie halten zu dürfen. Es mag 
manchen Berfonen allerdings fonderbar vorgefommen feyn, daß 
Aerzte einen ſolchen Schritt thaten, nachdem fich die gegnerifche 
Partei ſchon längere Zeit hindurch mit dem füßen Morphium 
eingelulft, e8 wäre nun doch einmal zu Ende mit dem „Skan⸗ 
dal", ed ſpreche Niemand mehr von diefer Angelegenheit, fie fey 
todt. Die Bittfchriften gingen ihren Weg, die Wiener Fakultät, 
welche ein Gutachten über die Geſuche zu erftatten beauftragt 
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war, erflärte fih Dagegen. Herr Profeſſor v. Töltenyi, als 
Mitglied der Fakultät, hat es ohne Zweifel an der Zeit ges 
funden, fein Urtheil öffentlich mitzutheilen, und das Necht der 
öffentlichen Meinung anzuerkennen, welche befugt ift, nach den 
Gründen zu fragen, aus denen es nicht ftatthaft gefunden wird, 
die Homöopathie in den Kreis des Unterrichtes aufzunehmen. 
Mit Prüfung der vom Berfaffer angegebenen zehn Gründe, 
dab der Staat ſich der Homöopathie nicht anzunehmen habe, 
werden wir und dann erſt befhäftigen, wenn der Grund und 
Boden unterfucht feyn wird, auf weldem des DVerfaffers Ans 
fihten von der Homöopathie im Allgemeinen beruhen. Ich 
kann aber nicht bergen, daß es mir eine gewiffe Befriedigung 
gewährt, zu fehen, der Verfaſſer erfenne die Nothwendigfeit, 
der öffentlichen Meinung zu genügen und ihr Rede zu ftehen, 
benn bis jest haben es Gorporationen und Perfonen, welche 
die Hände mit Erfolg im Spiele hatten, gemacht wie Vehm⸗ 
richter. 


3. Unterſuchung von Grund und Boden der Anfichten 
des Herin Profeffors v. Töltenyi. 
a. Gefchichtliche Grundlage der Homöopathie. 


Den Anfang macht unfer Verfaffer mit den Fragen: „Wie 
fih die Homöopathie „„zum Naturpoftulate”“ verhalte? Ift fie, 
gleich den „„befannten Heilmethoden“ (der folvirenden, Diures 
tiihen, diaphoretifchen 2c.), von einem Naturgebote erzeugt, vder 
vom Berftande (wie die Maffe von Heilfyftemen) ? oder ift fie 
von beiden gezeugt? oder wohl gar von feinem ?“ 

Des Berfafjerd Meinung ift, daß die Homöopathie weder vom 
Naturpoftulate, noch vom Verftande, noch von beiden zuſammen 
„gezeugt“ worden iſt. Indem er ihre Entftehung in die Zeit 
des Brownianismus zurücführt, erkennt er an, daß fie infofern 
„im zeitlichen Boftulate der Natur“ lag, daß fie dem Arznei— 
überfüttern entgegenarbeitete; ihr Nugen wäre aljo negativ ges 
wefen. Hier begegnen wir dem Verfaſſer auf der erften Aus- 
weichungsftation: er Fennt Urfprung und Gang der 
Homöopathie gar nicht, und diefe allein geben uns 
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Auskunft. Ich kenne nichts Belehrenderes über den Urſprung und 
früheren Entwicklungsgang der Homödopathie, als die erſten 
Schriften Hahnemann's; ich halte es für ein wahres Ver— 
dienft Dr. Stapfs, daß er diefe Arbeiten Hahnemann’s ſam— 
melte * und uns einen Ueberblick gab, welcher fonft nur ſchwer 
zu erreichen if. Hätte Herr Profeffor v. Töltenyi diefe Schrif— 
ten gelefen und gehörig gewürdigt, fo würde er die müßige 
Frage unterlaffen haben, warım Hahnemanı, wenn er „dieſen 
Sinn der Natur” (d. h. daß fie dem Brownianismus entgegen- 
getreten) errieth und demfelben durch ein Syſtem huldigen wollte, 
Dies nicht vor der Welt erflärt habe? — Hahnemann’s Verhälte 
niß zum Brownianismus liegt Mar vor Augen (f. darüber aud) 
Dr. Hirihel in Hygea, XV. Bd. 3, Heft). In Hufeland’s 
Zournal, V. Bd, 2. Heft, Jahrgang 1801 (fleine med. Schr. 
1. 25) hat Hahnemann „fragmentarische Bemerkungen zu Brown's 
elements of medicine” geliefert. Hufeland machte die Bemer— 
fung dazu: „daß der Verfaſſer weder etwas für noch wider 
das Browun'ſche Syſtem gelefen hat, und man alfo deſto ges 
wiſſer feyn kann, hier das unbefangene Urtheil eines in Erfah- 
rung und Nacdenfen gereiften praftiichen Arztes über dieſen 
Gegenftand zu erhalten.“ Zu jener Zeit hatte Hahnemann 
fhon eine ganze Reihe Jahre vorher feinen denfwürdigen Aufſatz 
gefchrieben: „Verſuch über ein neues PBrineip zur Auffindung 
der Heilfräfte der Arzneifubftanzgen, nebft einigen Bliden auf 
die bisherigen.“ (Hufeland's Journal, I. Bd. 3. St. Jahrg. 
1796. Kleine med. Schr. I. 135.) Stapf bemerkt dazu, diefe 
Arbeit wäre die erfte öffentliche Andentung der im Jahr 1790 
gemachten großen Entdeckung des homdopathifchen Heilgeſetzes, 
und ‚fügt mit Necht bei, fie fey darum auch biftörifch wichtig. 
In diefem „Verſuch“ fehen wir den allerdeutlichten Beweis, 
dab Hahnemann auf dem pofitiven Wege der Pharmakodynamik 
zur Homdopathie gekommen ift, und zwar erſtmals (wie Hahne— 
mann felber angibt), ald er Cullen überfegte (1790), durch— 
aus aber nicht durch Die Idee von der Schädlichfeit des Brown’- 
ſchen Stärkens. Seine fortwährenden Arzneiprüfungen (die 

* Kleine med. Schriften von ©. Hahnemann, Dresden und Leipzig 


1828 und 1829, 2 Bände, 
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fragmenta de vir. medic. posit. famen 1805 heraus) befeftigten 
ihn immer mehr in feiner Behauptung, daß die Arzneien zuerft 
phyfiologifch unterfucht feyn müßten (was Haller ſchon 
vor ihm gefagt hatte), ehe fie an Kranken angewendet wer— 
den; daß die Heilfräfte nicht nach Verfuhen an Thieren, nicht 
nach ihren finnlichen Merkmalen ꝛc. ermittelt werden dürften. 
Aus feinen Verfuchen, zufammengehalten mit ſchon befannten 
Heilerfolgen, fchloß er dann wie folgt: „Man ahme der 
Natur nach, welche zuweilen eine chronifde Krankheit dur 
eine andere hinzufommende heilt, und wende in der zu 
heilenden (vorzüglid chronischen) Krankheit dasjenige 
Arzneimittelan, welches eine andere, möglichft 
ähnlide fünftliche Sranfheit zu erregen im Stande 
ift, und jene wird geheilt werden; Similia Similibus.“ 

Zur Genüge ift alfo daraus erfihtlich, daß nicht die Miß— 


| griffe des Brownianismus e8 waren, welche die Homdopathie, 


gleihfam als eine Negation deffelben, erzeugten, fondern daß 
Hahnemann der Arzneimittellehre und damit dem ärztlichen 
Handeln eine fefte Unterlage geben wollte; e8 ift ferner erficht- 
lich, daß Hahnemann „das Naturpoftulat erfannte“, inden er 
fih der Natur anzufchmiegen beabfichtigte; mit einem Worte, 
daß er — um mit unferem Berfaffer zu reden — im Befiße 
„der Erkenntniß des Heilprincipes“ war. Es iſt allerdings 
merfwürdig, zu fehen, wie Hahnemann fpäter Diefe Anfichten 
von der Naturheilthätigfeit änderte und harte Vorwürfe auf 
fie häufte; fie find mit nichts zu entjchuldigen, und wenn 
einige feiner ganz unbedingt ergebenen Schüler das verfucht 
haben, fo ijt es ihnen nicht gelungen, ja Hahnemann felber, 
wie ich das ſchon in meinem „Sachfenfpiegel® nachgewiefen 
habe, kommt doch hie und da auf eine Anerfennung der Natur— 
heilfraft zurüc, wie unfer Verfaffer auf die der Theorie. Gerade 
auch bei dem Abichnitte über die Homöopathie verläßt fid) der 
Verfafier auf nichts ald die Theorie, — mit Theorie de 
monftrirt er die Homöopathie weg, ftatt daß er den Weg der 
von ihm fo hoch gefteflten „Erfahrung“ eingefihlagen hätte, 
welche ja nach ihm die Mutter der allein feligmachenden „Praris“ 
ift; mit Theorie vernichtet er alle von den Homdopathifern 
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aufgeftelltien Thatfahhen, mit Theorie und mit eitel Theorie 
tritt er und überall entgegen, und wird fomit ein dirutor 
medicinae. 


b. Simile. — Contrarium. — Speecifica rationalia et irrationalia. 


Aus der Art der Beweisführung unfered Verfaffers entfpringen 
dann die wunderbarften Seitenfprünge. Im 4. Cab (pag. 141) 
fagt er gar unumwunden: „Die Homöopathie konnte aber wer 
der für ihren wiffenfchaftlichen Grundſatz, nod) für ihr therapeu— 
tifches Verfahren, für die unendlich diluirten Gaben auch nur 
einen vernünftigen Grund anführen, weswegen fie auch weife 
genug war, nie an die Vernunft, fondern nur an die Verfuche 
zu appelliren. An die Verfuche! As Fönnte bei dem unbe- 
zwinglichen Heilbeftreben Der Natur irgend eine Heilmethode 
durch Kurverſuche ftatiftifch widerlegt werden.” Zu unferem 
eben nicht geringen Erſtaunen fehen wir aber den 10. Sab un: 
„Raun aber der Sag Contraria Contrariis wiffenfchaftlich bes 
wieſen werden? Für ihn bedarf es feines wiſſenſchaftlichen 
Beweifed mehr. Er ift taufendfältig nachgewiefen. Der gefammte 
Stand der Praris iſt ein Beweis für ihn, ntzündung wird 
durch die entzimdungswidrige Methode gehoben, die wahre 
Schwäche durch ftärfende Arzneien“ ꝛc. Wenn man dem Geg— 
ner fagt, diefe Beweismittel darfit du nicht geltend machen, fie 
find nur für mich da, fo wird ſolche Juriſterei und eben nicht 
bewegen, den Gerichtsfaal zu räumen, 

Geſetzt, die Homöopathifer hätten wirklich feinen wiffene 
fhaftlichen (dem Verfaſſer aequal „theoretiichen") Beweis des 
Similia Similibus geliefert, fo wären fie ja vom DVerfaffer viel 
mehr zu loben als zu tadeln geweſen; Wiffenfchaft, Theorie, 
führt ja zu nichts, beirrt die Praris, ift Blendwerf m. ſ. f. 
Was theoretifch nicht bewiefen werden kann, foll man theoretifch 
gu beweifen auch nicht uniernehmen — fo fönnte man mit dem 
Verfaſſer räfonniren! Für den Grundſatz Contraria Contrariis 
ift aber dem Herrn Profeffor die „Wiſſenſchaft“ als Beweis: 
mittel wieder gut genug — er unterzieht fich jedoch feinem 
eigenhändigen Beweife, und nimmt den Grundfag als „wiffen 
ſchaftlich bewieſen nur“ an, Das therapeutiſche Verfahren der 
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Homdopathie fol fih nicht auf Verfuche berufen dürfen, für 
dad Contraria Contrarüs fteht ihm aber der empirische Beweis 
ſchon feft! Wir follen uns auf feine ftatiftifchen Refultate 
berufen dürfen; für das Contraria Contrarüs ift aber, o heilige 
Einfalt! die „Laufendfältigfeit” in Anfpruch genommen! Zum 
Schluffe wird das ganze Gontingent der Anhänger der Töl— 
tengi’fchen fogenannten „naturgetreuen® Mediein in Marfch ges 
fest. Sch bin außerordentlich weit entfernt, mich gegen ein 
fo ftattliches Heer von Blutentleerern, Blutſtillern, Abführern, 
Schwibern, Diuretifern, Ableitern, Bechikern, Umänderern, 
Anfpornern, Stärfern und Auflöfern, welche Herren ſammt und 
fonder8 (nah Satz 1 des Herrn Verfaſſers, pag. 140) das 
„Naturpoſtulat“ auf ihre Fahne gefebt haben, thätlich zur Wehre 
zu feßen, denn „wider Gott und Nowogrod” geht 
nichts; aber ich muß denn doch ergebenft bitten, Daß der Herr 


‚Brofeffor auch uns erlaube, unfere Leute in's Feld zu ftellen 


und zu zählen. Ohnehin fpielen wir in den Augen ded Herrn 
Profeſſors gar Feine fo elende Nolle, ald man wohl denfen 
möchte, und al8 einige Hochgeweihte Herren der Welt Haben 
weiß machen wollen, — Herren, welche da behaupteten, fein 
Mann von Ruf und Talent habe fih je zur Homöopathie ge— 
wandt — als wenn es nicht im Willen jedes Homöopathifers 
geftanden hätte, fich fogleih „Ruf und Talent” Foftenfrei zu 
verfhaffen, wenn er ſich hübſch in's warme Neft der Blutent- 
leerer, Blutftiller, Abführer u. ſ. w. uf. w. begeben hätte. Der 
Herr VBrofeffor behauptet nämlich, im Widerftreite insbefondere 
mit verfchiedenen jener Hochgeweihten aus Berlin, „wer von 
und“ (i. e. von Denen, die im Beſitze des „Raturpoftulates“ 
find) „kann läugnen, daß fich der Homöopathie auch viele 
ausgezeichnete Männer gewidmet?" (Satz 6.) Ich für meinen 
Theil muß ſehr bezweifeln, ob man Aerzte „ausgezeichnete Män— 
ner“ nennen könne, welde fich fo weit vom Pfade der Natur 
verirren, daß fie dem Grundfage der Homöopathie huldigten, 
mit welchen: das Naturgebot, mit welchem auch Vernunft und 
BVerftand nichts zu fihaffen haben, — mit einem Grundſatze, 
welcher zwifchen Himmel und Erbe ſchwebt, und in feiner An— 
wendung nichts als „eine auf irrig gedeutete Erſcheinungen 
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gegründete Empirie if" (Sat 5), — für welche die Homöo— 
pathifer keinen vernünftigen Grund anzuführen vermochten. 
Ich muß fagen, foldhe Männer würde man im ungelehrten 
gewöhnlichen Leben für ausgezeichnet befchränfte Köpfe 
halten müffen. 

Wenn wir und auch dem Herrn DVerfaffer dankbar bezeigen, 
daß er Verdächtigungen und DVerläumdungen von und weg- 
nimmt, fo wiſſen wir ihm doch wenig Danf für feine Kompli— 
mente, welche fehr an die Öefchenfe bringenden Herren Danaer 
erinnern. Wir find zufrieden, wenn man uns guten Willen 
und hausbackenen DBerftand zutraut. Und fo fagen wir: Das 
Princip der Homdopathie wird durd Die täg— 
liche Erfahrung und Dur geſundes Urtheil be= 
ftätigt. 

Wenn nun der Verfaffer im 1. Sag Fragen ftellt, unter 
andern auch die, ob die Homöopathie vom Naturgebote, oder 
vom Berftande, oder von beiden gezeugt worden fey, fo ant— 
worte ih: mein und ja; — Nein, wenn cs heißen fol: 
„Die Homöopathie“, worunter man gewöhnlich das ganze 
homöopathiſche Lehrgebäude verfieht; ein recht vernehmliches Ja 
aber, wenn man den Grundfab im Sinne hat. 

Nur allein mit dem Grundſatze ſteht und füllt die Ho— 
möopathie, das willen die Werzte insgefammt auch ziemlich 
allgemein, wenn es auch hie und da verlautet, daß fie in ben 
fleinen Gaben beftehe, was zu behaupten allerdings fehr thöricht 
ift. Der Menfch hat fich bei der Aufftellung der Homöopathie 
als eines Lehrgebäudes nicht verläugnet; es find Saßungen mit 
hereingefommen, und auf dieſe paßt, was der Verfaffer vom Gan— 
zen fagt. In Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werben, da 
fonft Wiederholungen ftattfinden müßten, welche nicht nöthig find, da 
die Literatur Zeugniß vom Ganzen genug ablegt. Den Grund— 
fag nun möchten fie aud gerne weghaben! Der 
Erite, der fich dies Ziel geftedt hatte, war Dr. Mühry, der in 
Casper's Wochenſchrift (1839, Nr. 29) den Verſuch machte, 
das Similia Similibus für eine Täufchung zu erflären, Im 
12. Bande (pag. 378) meiner Hygen Äußerte ich, ed werde 
wohl noch im Jahr 1939 Leute geben, welde gleich Mühry 
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fprechen; ich ftehe nicht an, nachdem ich Herrn Profeſſor ©. 
Töltenyi's Aufſatz gelefen, noch ein Jahrhundert zuzugeben. 
Die Theorie Hahnemann’d geht dahin, Daß durch das 
homöopathiſche Mittel eine der zu befämpfenden Krankheit ähn— 
liche und zwar um etwas ftärfer hervorgerufen werden müffe; 
die Ießtere, Fünftliche, bringe die erftere, natürliche, zum Schwei— 
gen und die fünftliche verfhwinde dann von ſelbſt. — Es iſt 
flar, daß wir eine Cholera, eine Hirmentzändung, eine Apo— 
plerie nicht fo heilen, daß wir 3. B. mit DVeratrum eine neue 
Cholera, mit Belladonna eine neue Hirnentzündung, mit Opium 
eine neue, wenn auch nur „ſcheinbare“ (wie Hahnemann an 
einem andern Orte fagt), Apoplerie hinzufügen, die noch um 
etwas größer ſeyn müßte, als die zu tilgende. Es ift darum 
an ber Zheorie vielfach verändert worden; ald Die zwei Haupt: 
anficten find die von Schrön und G. Schmid zu nennen. 
As vorherrfhende Anfiht von dem Vorgange bei 
der homöopathiſchen Heilung erfcheint Die, daß mit dem Atz- 
neimittel (durch deffen Erſtwirkung ein dem Weſen nad höchſt 
ähnlicher Franfhafter Zuftand im gefunden Organismus hervor: 
gerufen wird, ald es am Franfen heilen ſoll) die Neaftion 
der Naturbeilfraft angefpornt, und fo die Kranfheit beendet 
werden fol. Im Grunde ift dieje Borftelung Feine andere 
ald die paracelfifhe Paracelſus nämlich wollte mit 
feinen „Arkanis“ den Reft von Geſundheit im Sranfen ans 
und duch die Natur die Kranfheit austreiben: er beabfichtigte 
mit den „Arkanis“ in der Richtung der Naturbeilfraft, ihr con— 
form, zu wirfen, und Dad nannte er Similia Similibus heilen. — 
Schul in feiner Homöobiotif, weldye dem Hrn. Profeſſor 
v. T. wohl jo wenig befammt ift, ald die paracelfifche Literatur 
der Neuzeit, hat nun zu beweijen gefucht, daß Hahnemann 
den Paracelſus mißverftanden habe, während Griterer be— 
hauptet, er habe Die Schriften des Paracelſus nie gelefen. — 
Dem jey wie ihm wolle: praftifch brauchbar ift der 
»Grundſatz erſt durch Hahnemann geworden, in’ 
Leben hat er ihn eingeführt; und dies konnte erft durch 
phyſiologiſche Arzneiprüfungen gefchehen. Die hohe 
Bedeutung derfelben ift auch von Andern anerfannt worden, 
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welche Ber reinen Hahnemann’fchen Homöopathie fonft nicht 
huldigen, und in diefer Hinficht erinnere ih nur an F. Jahn, 
welcher in Stapf's Ardhiv für homödpathiſche Heilkunde 
(XV. 3. Heft) einen „Beitrag zur phyfiologifchen Begründung 
des homöopathiſchen Heilprincips“ gegeben hat. „Phyftologifche 
Thatſachen“ haben ihn von dem Grundfage überzeugt; ja er 
fpricht geradewegs feine Zweifel aus, daß das Princip der von 
ihm fo genannten „gewöhnlichen“, („naturgetreuen“ ded Hrn. Pro— 
feffors v. Töltenyi) Heilfunft auf anatomiſch-phyſiologiſchem 
Wege ebenfo gut bewiefen werden könne, wie das Princip 
Similia Simitibus. Für einen folchen Beweis hält 8. Jahn 
die Ergebniffe der (hier nicht zu erörternden) Kaltenbrunner'ſchen 
Verſuche über die bei Verwundungen gefchehenden Heilprogeffe 
und fließt, dab man aus ſolchen Beobachtungen viel ficherere 
Aufſchlüſſe ziehen könne, als aus jenem „achfelträgeriichen Ger 
fpenft“, welches „mebieinifche Erfahrung“ heißt. Da fpricht 
8. Jahn ein wahres Wort; „Erfahrung“ nennt Mancher nur 
allzuleicht, was er gerade mag, und Andere ftellen wirflide 
Erfahrungen hinwiederum gar gerne in Abrede, weil fie nicht 
in ihren Sram taugen. Wie könnte ſonſt Herr Profeffor 
v. Zöltenyi, nur um die Wirfung nad dem Aehnlichkeits— 
prinzip zu umgehen, ſich lieber zu den Zitulaturen von robo— 
tirenden, ſtimulirenden, alterirenden, ſolvirenden ꝛc. Mitteln 
wenden ald zum rationell Specififchen? Sollte er 
denn ignoriren, daß dieſe Titulaturen der Meittel fich mit den 
Vorſtellungen der Schule ändern? nicht wiffen, daß Beute „robo— 
tirend“ ſeyn kann, was morgen dad egentheil ıc.? Stehen 
doch bei Vogt Arfenit und Pomeranzenfchaaten, bei Molt 
Arfenif und Quedfilber neben einander; was hindert nun, daß 
Fiſchthran das Gold, Chinin den Chlorkalk fich zu Gevatter 
bitte? j 

Herr Brofeffor v. Töltenyi meint, daß „vorurtheilsfreie Beobach- 
tungen den Prieftern der Homöopathie den Grundfag Similia 
Similibas verdächtig gezeigt, und fie zur Umtaufhung der 
bomdopathifchen in die der fpecififchen Medicin 
geswungen.“ 3 ift nie eine frrigere Behauptung aus der 
Luft gegriffen worden als dieſe. Hahnemann fpricht von Ans 
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4 fang an, in feinem „Verfuch über ein neues Princip“, von 
: gar nihts Anderem, als von „ſpeeifiſchen“ Mit 


teln; fo und nicht anderd nennt er fie unendlich oft; 
vom Sahr 1796 bis 1810, wo er das DOrganon zum erften 
Mat herausgab, Iefen wir non nichts als von ſpecifiſchen, 
nach dem Grundſatz Similia Similibus wirfenden Mitteln. Erſt 
im Organon fpann er die Sache weiter aus, und bediente ſich 
eines griechifchen Ausdruds*; er wollte jest wie früher 
das IIadog mit einem (Simile, Specificum oder) Oo» bes 
fiegen. Das Dapuaxov muß alfo ein ähnliches feyn, und 
darum hätte er die Homöopathie ebenfogut Homdotherapie 
nennen fönnen, ja vielleicht noch beffer. Allein au im Organon 
bis in die fünfte Auflage hinein gebraucht er noch oft das Wort 
ſpecifiſch. Damit will er (und wir mit ihm) übrigens das 
gar nicht bezeichnen, was in der „gewöhnlichen Medicin“ fo 
heißt, wo man die Krankheiten in folche mit und ohne fpecififche 
Grundlage ftedtz Gicht, Nheumatismus, Syphilis, Sfrofeln ꝛc. 
vennt man „fperififche”, warum eigentlich, weiß bis zur 
Stunde Fein Menfch recht. Bequem war das aber, es führte 
zur finnlofeften Trennung der Arzneien in fpecififche und nicht 
ſpecifiſche; „ſpecifiſch“ ift man kann's heute uoch leſen in gar 
manchen Handbüchern) ein Mittel, deffen Wirkung man fich nicht 
erklären kann! Große Kranfheitsgruppen hier, große Arznei- 
haufen dort, „Specifica“ wollte man haben für Krankheiten, 
die man willfürlich mit einem Namen betitelte; weil man fah, 
daß der Schwefel fo oft Kräße, der Merfur Syphilis, Die 
China Wechfelfieber heilte, fo hätte man's recht charmant ge— 
funden, anch für jede der taufend und abertaufend andern 
Kranfheitsformen, welche doch mit eben fo verfchiedenen Ge— 
fihtern auftreten, wie die Menfchen felber, ein Specificum 
generale zu haben. — Solche eingebildete, irrationefle 
Specifica kann e8 Feine geben; Hahnemann hat fi) darüber, 


* Erfimals finde ich das Wort „homöopathiſch“ in dem Auszug eines 
Briefes an einen Arzt von hohem Range, über die höchſt nothwendige 
Wiedergeburt der Heilfunde (enth. im allg. Anz. der Deutfchen 1808, 
Nr. 343, wieder abgedruckt in Hahnemann’s Heinen med. Schrriften 1828, 
Bd. J. pag. 79). 


er 


ar u rn, 
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als er den Weg der Similia einfchlug, fehr unzweideutig 
geäußert (Verſuch über ein neues Prineip 2c., Feine Schriften 
I. 147.): „Che ich mich aber weiter erfläre, muß ich, mich zu 
verwahren, das Bekenntniß ablegen, daß ich für feine fo und 
fo genannte Krankheit überhaupt mit alfen den Ausdehnungen, 
Nebenzufällen und Abweichungen überladen, die man in Patho— 
logien nur gar zu gern in ihren efjentiellen Charafter als 
unveränderliche Partinenzftüde unvermerkt einzufchieben pflegt, 
ein durchgängig fpeeififches Mittel erwarte, auch nicht glaube, 
daß es dergleichen geben fönne.” Bon der Richtigkeit diefer 
Angabe find alle Anhänger des homdopathifchen Principe über- 
zeugt, und hätte der Herr Profeffor Obiges gelefen, fo würde 
er fih wohl nicht ergangen haben in Bergleichungen der 
Hahnemann'ſchen „ſpecifiſchen“ Methode mit der „empirifchzfpeci= 
fiſchen“ SHeilfunft (Sa 13) oder mit der von berfelben in 
nichts verfchiedenen „Medicin der Profanen“ (ibidem), welch 
legtere er förmlich in Paralelle mit jener ſetzt — aber ein wenig 
ungefchiet. 

Nur gegen diefe empirifchen und profanen Sperifica könnte 
alfo im Grunde die Ungunft des Herrn Profefjors v. Töltenyi 
gerichtet feyn. Es wurde, im vergeblichen Suchen nach Gene— 
ral-Specifieis, ein an und für fi fehr Löbliches Beftreben, 
welchem fich die beften Geifter der Arzneifunft hingaben (Syden- 
ham, Baglivi 2), nad) und nach in die gemeinfte Fraubafen- 
Medicin verzerrt, fo daß „ſpecifiſche Mittel in Verruf Famen 
wie Coburger Geld; ein Arzt, angefüllt mit tiefen Fdeen und 
hohen Phantafien, kennt noch nichts Abfcheulicheres, als ſolche 
Mittel. Ja wir finden in den neueften Handbüchern, wovon 
ich z. B. das Baumgärtnerfche erwähne, die irrigfte Anficht 
von Specificis; wenn in einer Krankheit nichts, d. h. Fein 
„rationelled”, nad) (wahren oder eingebildeten) Indicationen 
gewähltes Mittel mehr Helfen will, fo greife man zu „ſpecifi— 
hen“. Als 06 fie, wenn fie nur helfen, num nicht auch 
rationelle wären, und als wenn die anderen rationelle 
würden dur die Vorftellung von ihnen, fie wären welche! 
„rationelle“ Mittel — Standesperfonen, „ſpecifiſche/“ — Lum— 
penpack, — aber am Ende doch gut genug zum Helfen! 
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Aus Allem dem geht nun zur Genüge hervor, daß Herr 
Profefjor v. Töltenyi im allergrößten Irrthum fich befindet, 
wenn er, wie bemerft, und „gezwungen“ findet, die Homöopathie 
in die fpecififche Mediein umzutaugchen, wenn er ung den homöo— 
pathifchen Grund verdächtig erfcheinen läßt. Mit nidten!! 
So verfchieden auch die Anfichten fonft feyn mögen: in feiner 
hohen Bedeutung fommen wir Anhänger ded Principe alle 
ohne Ausnahme überein, erkennen als Grundbedingung 
defielben die phyfiologifchen Arzneiprüfungen, und find einig über 
Individualifirung jedes einzelnen SKranfheitsfalles, und über 
Einfachheit in der Arzneiverordnung. — Bon einem Gezwun— 
genwordenfeyn zum Umtaufchen in einen andern Namen 
kann daher nirgends die Rede ſeyn; gefteht doch ſelbſt der Herr 
Profefjor zu, daß die fpecifijche Heilmethode die „urältefte“ fey, 
und muß er, Doch ohne Zweifel mit der Literatur und den Ber 
ftrebungen der Aerzte aller Zeiten befannt, nun zugeftchen, 
Daß zu allen Zeiten nach fpeeififchen Mitteln gefucht wurde, 
daß mit Hahnemann erft der wahre Fund anfängt, und daß 
mit dem „ſpecifiſch“ nur zurüdgegangen wird auf eine frühere 
Stufe Hahnemanns jelbfl. — Gewiß find wir alle mit 
dem Herrn Brofeffor einverftanden, wenn er fagt (Sag 14): 
jede fpecifüche Heilfunft trage und nähre in fich den tödtenden 
Wurm, wenn fie nicht der „rationellen Mediein® untergeord= 
net fey; wolle er und aber nur gefälligft fagen, was er unter 
der „rationellen“ fo eigentlich verftcht; fol es die mehrfach bes 
rührte, von ihm fogenannte, gar vielfache Larven tragende „natur— 
getreue“ jeyn, dann werden wir ung ihr nicht unterordnen; 
und will er feinen Mafitab des Epecifiihen an die Bor: 
ftellung legen, die wir davon haben, fo jagen wir furz: es 
ift der falfhe Auf's Ernftlichite müffen wir darum den 
Schlußfolgerungen des Herrn Verfaſſers entgegentreten, Daß die 
Homöopathie „den Armen der alten naturgetreuen Medicin zu— 
eile“, und er wird fih arg täufchen, wenn er in den Homöo— 
pathen wieder „Collegen, Blutsverwandte, Brüder“ zu erbliden 
meint, „welche, unferer (i. e. der naturgetreuen) Heimath ent= 
frembdet, zu und G. e. zu Töltenyi) zurüdffchren.” Das laf 
fen wir alle hübſch bleiben, und ift und nicht 
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eingefallen, indem wir ſämmtlich nach dem Maaße 
unſerer Kräfte zu einer wiſſenſchaftlichen Be— 
gründung der Homöopathie oder der rationell— 
ſpecifiſchen Heilkunſt beitragen, wollen wir 
weiter als dieſe fogenannte „naturgetreue” 
Mediein, — vorwärts, nicht zurüd. Die Töltenyi’fche 
Auslegung unferer Beftrebungen müffen wir — ich glaube im 
Sinne meiner Gollegen zu reden — aufs Alferentfchiedenfte von 
der Hand weifen. — Es ift ſchon mehrfältig der Verfuch gemacht 
worden, Die „verirrten SKunftverwandten“ wieder hereinzukom— 
plimentiren in den Schafftall; wir alle tragen aber wenig Luft, 
einzutreten, fo daß ich fürchte, es wird ſich auch Die weit auf— 
gefperrte Thüre des Herm Profeffors ſchließen müſſen. — Wir 
haben allerdings manches Unftatthafte befeitigt, vor Allem war 
der „Dietatur des Organons“ zu entfagen, gerade fo wie ber 
eined jeden Handbuches. In der Entwidlung einer Sade, in 
der Ueberzeugung von ihrer Nothwendigfeit liegt meines Er— 
achtens der „Zwang“; aber man möchte jegt gerne einen Drusf 
von außen, eine conventionelle Nachgiebigfeit, ein Markten 
und Feitfchen unterfchieben, und dagegen verwahren wir ung, 

Eo wahr ed nun auch ift, daß feine Mediein fih halten 
kann, welche den Boden der Bernunft und der Erfahrung, 
in summa der Natur, verläßt, fo läugnen wir Doch gerade- 
wege, daß fich Herr Brofefjor v. Töltenyi, nach dem, was er 
fügt, in dem Befige „der Natur“ befinde, im Gegentheil, wir 
fhließen diefe Betrachtung mit dem Eage: daß jede Medicin, 
welche das hochwichtige Element des Rationell-Speci- 
fifhen nicht erfennt oder gar von ſich ftößt, in der 
Irre herumführt. 

Betrachten wir num den zehnten Satz des Herrn Verfaſſers 
näher, fo muß ung im höchften Grade feine Auslegung des 
Grundfages Contraria Contrariis auffallen, welche wohl Far 
machen wird, daß mit Worten leicht zu ftreiten iftz es heißt 
nämlich 1. c.: „die Vernunft fagt felbit, Daß bei der Heilung 
der den Krankheiten entgegengefehte Zuftand (die Geſundheit) 
eingeleitet werden müfle, und daß das Feuer durch Waffer 
gelöjcht wird." — Die „vielen ausgezeichneten Männer der Homöo- 
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pathie” find, wie der Herr Verfaffer gewiß zugeben wird, Feine 
ſchlechteren Priefter im Vernunft-Tempel wie er, denn auch fie 
wollen den der Kranfheit entgegengefegten Zuftand einleiten, — 
fie wolfen heilen, und heilen wirklich, was ja auch nad) dem 
Herrn Derfaffer die Hauptfache ift! Aber wie der entgegen- 
gefeste Zuftand hervorgebracht, wie Heilung durch das Con- 
trarium eingeleitet werden muß, Das zu beweifen wäre ja die 
Aufgabe des Herrn Verfaſſers. Wir fagen, die Heilung ge— 
fhieht am beften, wenn wir Simile geben, d. h. Mittel, welche 
den Herd des Uebels treffen, Similia, von denen wir wiffen, 
daß fie einen höchft ähnlichen pathifchen Zuftand am Gefunden 
hervorrufen, Similia, welche die Naturheilfraft unterftügen, in 
deren Richtung wirken. Schon der alte Oswald Croll hatte 
diefe Vorftellung vom Similia: es fey der Krankheit feindlich, 
der Natur freundlich. — Aus diefen Angaben erhellt nun auch 
zur Genüge, daß der Herr Verfaffer fich irrt, wenn er behaup- 
tet (Sag 11), die Homöopathen hätten „nachgewiefen“, daß 
die fpecififche Wirfung der Chomdvpathifchen) Arzneien nad) 
dem Orundfage Contraria Contrariis gefchehe. — Ueber folche 
Dinge ſollte man jebt nicht mehr ftreiten müffen, und ich 
möchte denn doch wiffen, warum man eigentlich Heilfünftler ger 
nannt werden könnte, wenn es nicht deßwegen ift, weil ber 
Arzt den Kranken (unter Gottes Beiftand!) in den conträren, 
gefunden Zuftand zurück verfeßt, was man ja eben heilen 
nennt. 

Auch aus Satz 28 geht hervor, daß der Herr Verfaffer den 
Sachen eigentlih nur ein anderes Mäntelchen umhängtz; ich 
glaube mit ihm, daß die fpecififchen Mittel die eingebildete 
Nofos nicht tödten, auch die Kraft der Kranfheit nicht erft er= 
höhen, um Heilung zu bewirfen, fondern daß fie, „Die freiwilli— 
gen Naturbeftrebungen ſelbſt befördernd, die Hemmung löfen“, 
wie der Herr Berfaffer jagt. „Indem fie aber dies thun,“ fährt 
er fort, „wirken fie offenbar dem Kranffeyn entgegen; Denn 
dort war Hemmung, bier ift Löfung. Somit wirfen fie nicht 
nad dem Princip des Simile, fondern nah dem des Contra- 
rxium.“ — Iſt das nicht ein prächtiged Herumdrehen? Hem— 
mung und Löfung find entgegengefegte Zuftände, „alfo” wirfen 


29 


die Mittel ald Contraria!! — Ich fage kurz: dieſes angebliche 
Contrarium „Löst” am Kranken, weil e8 am Gefunden „hemmt“, 
alfo ift es ein Simile; oder in andere Worte überſetzt: es 
bringt am Kranfen den Zuftand hervor, welcher dem entgegen- 
gejest ift, den ed am Gefunden hervorbringt, alfo ift das 
Simile und das Contrarium wie eine Münze mit Averd und 
Revers; aber immer doch die Münze. — Und fo wäre Demgemäß 
die Grundidee de8 Dr. Helbig (die Macht der Achnlichkeit, 
Dresden und Leipzig 1842) anzuerkennen, wenn auch nicht 
in der von ihm aufgeftellten alleinigen Simile » Herrichaft, 

Auch das Gleichniß des Herrn Verfaſſers vom feuerlöfchen- 
den Waffer perhorreseire ich, Abgefehen davon, daß das Waf- 
fer nicht das fouveräne Löfchungsmittel ift, wird es dem Herm 
Berfaffer erinnerlich ſeyn, daß das Waſſer einen Brand fogar 
recht befördern kann. Der große Brand in Hamburg hat, 
ein warnendes Beifpiel gegeben. Es Fommt alles darauf an, 
wie und wo das Waffer angewendet wird; fprist man es in 
die Mitte des Brandes, wo die Hiße am bedeutendften ift, fo 
wird es augenbliclich zerfegt und vermehrt die Flamme, falls 
es nicht im folcher Menge gejchüttet wird, daß das Feuer ledig— 
ih durch die Maffe erdrüdt wird. — Ich will damit nur 
zeigen, daß mit allgemeinen Redensarten und Behauptungen 
nichts gefagt ift, fondern daß es immer auf das Wie der Ans 
wendung ankommt, und da wäre ed denn freilich intereffant 
zu fehen, wie der Herr Profeffor, als ein fich der Natur ans 
fehmiegender Arzt, das Kranfenfeuer mit Arzneiwaffer löſcht; dies 
wäre um fo intereffanter, als vor Heren Profeffor v. Töltenyi 
nur fehr felten der rechte Weg betreten wurde. — Im 16. Sape 
fagt er gar wahr: „die Praris wollte naturgetreu wirfen; Die 
Pharmakologen aber boten ihr Feine naturgetreuen Indicationen 
dar," — weil die Pharmakologie (Pharmakodynamif) „immer 
andere Pfade lief, als die Therapie”; mit andern Worten fage 
ih bier (an andern fagte ich's mehrfah): die Pharmafo- 
dynamik ift immer nur auf dem Felde der Patho- 
logie groß gezogen worden. — „Die Pharmakologie“, fo 
fährt unfer Verfaſſer weiter, „fpradh immer von den Arzneiwir- 
tungen, da fie doch von den Wirfungen des lebenden, ſich 
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erhaltenden Leibed gegen die Arznei hätte ſprechen ſollen.“ 
Hierin liegt eine große Wahrheit, aber nicht die ganze. Wir 
unterfcheiden Gricheinungen, weldye der Einwirfung der Arznei 
ausſchließlich zukommen; bald vermifchen fih damit Die Gegen- 
wirfungen bes Organismus; ift der Gindrud nicht allzu über- 
mächtig, fo ftellt fi Das Gleichgewicht ber, Die Natur wird 
Meifter und es tritt ein von dem arzneilichen Gindrude ganz 
verjchiedener, entgegengefegter ein. Hätte nun aber unfer Herr 
Berfaffer gelefen, was von Hahnemann und den Homöopathen 
über Erft- und über Gegenwirfung gefagt worden ift 
(was ich fo eben Furz ardeutete), fo würde er den „Funfen“ 
(Nota auf pag. 148) am Ende nicht wohl gar fich felbft aneig- 
nen, er würde nebenbei den Echlüffel zum Simile wie zum Con- 
trarium gefunden haben. — Wenn er nun (Sa 17) behauptet, 
daß „nicht einmal Die Priefter der naturgetreuen Medirin“ das 
Princip der Pharmakologie aufgefaßt (dab «6 fich nämlich bei 
den Arzneiwirfungen um Wirkungen des lebenden, fich erhaltenden 
Leibes gegen Die Arznei handle), fo muß man fich billigerweife ver 
wundert, was das für eine „Naturtreue“ ift, wenn die Herren 
Priefter mit Arzneien herumhantieren, ohne nur „Bas Prineip der 
Pharmakologie” zufennen! Esift eine außerordentlich bedeufliche 
Sache, den Arzneien, wie gewöhnlich gefchieht, eine pofitive, 
diefe und jene Wirkung zugufchreiden, ohne nur im min— 
deften der Gegenwirkung des Organismus dabei zu gedenken, 
und eine Borftelung davon zu haben. Ich behaupte aber 
gerade, daß der Ausfpruch des Herrn DVerfaffers, die Erkennt— 
niß dieſes „Principes“ der Pharmafologie liege den Homöo— 
pathen „ganz und gar außer dem Wege“, geradezu in dag 
Umgelehrte zu überfegen ift: dag Princip Liegt ihnen, wie man 
fo fagt, recht mitten im Wege, — es kann nur Durch das 
homöopath. Brineip veritanden werden, Eben deßhalb jedoch, weil 
dieje Erkenntniß dem Herrn Verfaſſer abgeht, ift das „Princip 
der Pharmakologie” (oder eigentlich der Pharmafodynamif) 
bei ihm nicht lebendig geworden, es ift nur glatte, fchöne Rebe, 
er kommt Doch immer auf die alte Materia medica mit ihren 
Solventibus, Diuretieis, Bechicis rc. zurüd, und daher braucht 
man fein Genie zu feyn, um zu fagen, daB feine Praxis wohl 
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gerade ſo ausſieht, wie die anderer, von ihm eben nicht ſehr 
hochgeſtellter Leute, welche gleich ihm auch nur Solventia, 
Diuretia, Bechica ꝛc. geben und damit auch heilen, wenn der 
liebe Zufall es will, Daß unter dieſem Titel das ges 
trade paffende fpecififhe Mittel ftedt. 

Es ift nicht oft genug zu fagen, dab ohne phyſiologiſche 
Arzneiprüfungen Fein Heil ift, und daß die Pharmakodynamik 
ohne fie ſtets Irrpfade laufen, der Therapie nie in die Hand 
arbeiten wird, Herr Prof. v. Töltenyi ift nun eben kein ſon— 
derlicher Freund folder Prüfungen, gegen welche er allerhand 
Bedenken beibringt, wenn er gleich anerkennt, daß fich Arzneis 
verfuche an Gefunden und Arzneianwendung au. Kranfen vers 
halten wie Phyfiologie und Pathologie (Sat 13). Ift das 
wirklich erkannt, fo fällt auch eine Pharmakodynamik ohne 
das phnfiologifche Element im fich zufammen wie Ajche, und Die 
Bedenken können fich höchſtens gegen Die Art der Ausführung 
richten, nicht aber gegen die Nothwendigfeit der Ausfüh- 
rung jeldft. 

Die Wenn und Aber find alfo nicht anzufchlagen und des 
Herrn Verfaſſers Bhrafe: „fobald aber die Argneianwendung an 
Kranken gefhieht, treten die Wahrnehmungen an Gefunden in den 
Hintergrund; denn Arznei braucht nur der Kranke,” ftellt dann 
nur wieder die phyfiologifche Pharmakodynamik auf Koften einer 
ſchulgerechten Titulaturen-Materiasmedica in Frage; man könnte, 
wie ich meine, mit derſelben Logik fagen: „fobald wir einen 
Kranken vor uns haben, treten die Senntniffe von den Ver— 
richtungen im gefunden Zuftande in den Hintergrund, denn 
— der Kranke it ein Kranker.“ — Mit wahren Grftaunen 
liest man aber, daß der Herr Brofeffor eigentlich den Homöo— 
pathen die Rolle überträgt, die er zuerſt vorfpielt, — fie felber 
follen nämlich die reinen Arzneiwirfungen für nichts erflären 
(Sag 13). „Ich bitte euch,” heißt es ein wenig hoch oben 
herunter, „geht eure Heilindicationen dur. Wo ift da mehr, 
die Rede von den Wirkungen derfelben Arznei in Gefunden, 
wenn nicht eines gelchrien Spieles wegen? Die Rede ift nun— 
mehr von Heilwirfungen in dieſer oder jener Kranfheitsform, 
Und indem dies fo ift, gleicht die Homöopathie der empiriſch— 
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fpeeififchen Heilfunft wie ein Ei dem andern.“ — Der Herr 
Berfaffer hat fih die Sache wieder in usum proprium 
zurecht gelegt. Wenn ich fage, Die Nux vomica hat mir in 
einer Lähmung (bezeichnet durch diefe und jene Grfcheinungen) 
Hilfe geleiftet, fo weiß ich auch den Grund, auf dem die Indie 
ration der Nux vomica beruht; und das find die Verfuche, Die 
zufälligen und die abftchtlichen Vergiftungen, die Nebenerfchei- 
nungen von allzuitarfen Gaben, was all zufammen mir ein 
Bild diefer Lähmung hervorruft. — Und fo ift e8 mit den an- 
dein Mitteln auch, — ich vergleiche den vorliegenden Krank— 
heitöfall mit den befannten reinen Wirkungen, nicht minder 
mitfhon geheilten ähnlichen Fällen Theils find 
nämlih die Prüfungen noch nicht vollftändig, theils können 
Berfuche an Gefunden nicht fo weit fortgefeßt werden, Daß 
Lähmungen 2c. eintreten, theils auch rufen in der That manche 
Stoffe am Gefunden nicht hervor, was fie am Kranken heilen, 
darum ift ber usus in morbis die fo höchſt wich— 
tige Ergänzung ber Prüfungen, der Vergiftungsgefchichten, 
welche letere Durch die Homöopathie noch mehr aid eine nur me— 
dieinifch-polizeiliche Wichtigkeit befommen haben — eine thes 
rapeutifche nämlih. Die Pharmakodynamik kann alfo nicht 
ganz allein auf das phyfiologifche Element gebaut feyn, fo fehr 
wichtig ed auch iſt; ebenfowenig allein auf den Heilerfolg, auf 
den usus in morbis; fondern Diefe beiden Elemente erfchließen 
fich wechfeljeitig, find unzertrennliche Bindungsglieder, welche 
nur zufammen dad Ganze einer haltbaren Pharnıafodynas 
mif bilden. 

Einen anfheinenden Grund gegen die Arzneiprüfungen hat 
unfer Herr Verfaffer allerdings in der Annahme Hahnemann’s 
und einiger Homdopathifer, daß Durch die Summe der Symp— 
tome die Mittelwahl beftimmt werde, wie man von den Mit- 
teln hinwiederum nur eine Gruppe von Symptomen ohne in- 
nern Zufammenhang aufzeichnete, Es wäre vergebliche Mühe, 
diefen Streit hier aufzunehmen. Eo viel it richtig, daß fich 
der Arzt an die Erfcheinungen am Kranken zuallererft zu hal 
ten hat, daß er aber von ihnen weiterfhliegen muß. Ich kann 
bei diefer Gelegenheit ein Bild wiederholen: die Symptome 
find eine Telegraphenlinie von innen nad) außen, die Sprache 


— — 


33 


des Telegraphen muß aber der Arzt verftehen, fonft fieht er bie 
Hölzer, die Symptome, in der Luft Herumtanzen und findet 
ihre Bedeutung, ihren Werth, ihren Zufammenhang nicht herz 
aus. Das Zufammenfaffen der Symptome in ein Kranfheits- 
bild ift ein Werf des Verſtandes, ein Urtheil, welches zunächſt 
nur auf das Objektive gegründet ſeyn kann. 

Wie wir uns Kranfheitsbilder machen, fo auch Arzneibilder; 
die zwedmäßig angeftellten Prüfungsrefultate geben und dazu 
das Material, der Erfolg am Kranfen betätigt, ergänzt und 
erweitert es; fo greift Alles in einander, 

Aus dem fo eben in Kürze Öefagten ergibt fih nun auch 
der Ungrund des Ausfpruches des Herrn Profeſſors v. Töltenyi, 


daß man „die Indicationen nad der Natur der Kranfheit, 


nicht nach) den Symptomen ftelfen müffe“. Wie foll denn die 
Natur der Krankheit anders erkannt werden, als eben allein 
aus den Eymptomen? und ift denn das, was wir „Natur der 
Kraukheit“ nennen, etwas Anderes, als ein je nach der indivi— 
duellen Urtheilsfchärfe oder Stumpfheit logiſch oder unlogiſch 
ausfallender Schluß vom Sichtbaren (Symptomen) auf einen 
unfichtbaren, inneren Vorgang (Natur der Krankheit) ? 

Wenn der Herr Verfaffer geneigt tft, Diefe und ähnliche 
Urtheile und Anfichten ald der Homöopathie fremd anzufehen, 
fo will ich ihm gerne zugeben, daß er bedingungsweiſe recht 
hat. Uber follte das Trachten, Mangelhaftes vollfommener 
zu machen, verwerflich feyn? follte man es der Homöopathie 
nachtragen, daß die auf der Bahn vernünftiger Entwicklung 
fortfchreitet ? hat man ein Recht, die Puppe zu zertreten, weil 
fie noch nicht Schmetterling iſt? oder follte fich der Schmetterz 
ling der vorhergegangenen Zeit fehämen? — Sage man daher 
doch ja nicht, daß Die Homöopathie aufgegeben fey, wenn fie 
das fahren laffe, jenes aunehme! Eben aus hiftorifchen That— 
fachen follte man ein Beifpiel entnehmen, daß Syfteme, Theorien 
und Methoden mit allen ihren Webendingen ald etwas für 
alle Zeiten Feftes nur mit Unrecht aufgeftellt werden fonnten, 
daß man irrthümlich genug an feine ftetige Entwicklung und 
nicht daran glauben wollte, e8 hätten doc auch vorher Leute 
gelebt, welche der Zufunft in die Hände gearbeitet und zum 
3 
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Ganzen ihr Scherflein beigetragen, und e8 fey mit der Gegen- 
wart nicht auch die Zufunft abgefchloffen. Es find immer noch 
Andere nachgefommen, die ed beffer machten, als es zu der 
Zeitwar, wo man fagte, es fey ſchon gut genug oder gar fertig. 
Darım müffen wir gerecht gegen einander feyn, und wirklich 
anerfennen, was der Anerfenung werth ift, dann werden wir 
auch uns nicht in folden Irrgängen verlaufen, wie unfer Herr 
Berfaffer, da ein Zugeftändnig machen, dort es wieder zurüd- 
nehmen, da von den „trefflihen Forſchungen wifjenfchaftlicher 
Homdopathen“ reden, dort ihnen aber nicht einmal das ABE 
zutrauen. Betrachten wir und die Sadyen bei‘ unferem 
geftrengen Herrn Profefior recht mit Muße, fo bleibt ihm von 
der ganzen Homöopathie oder vationell = fpecifiihen Medicin 
nichts übrig, er macht fo lange Subtractionserenpel, bis nichts 
als „naturgetreue Medicin“, eine papierene Schanze, aus ber 
er ficht, zurüdbleibt. Daran ift denn eben gar nichts ald die 
vonihm verdammte Theorie fhuld, in welcher er fiht. 
Der Örundirrthum ift, wie bereits fchon erörtert, daß er faljche Ideen 
von der Specifieität hat. Hieraus entfpringen alle folgenden Irrthü— 
mer, Er befhuldigt Die Eachen, fie ftänden fchief, während doch feine 
eigenen Augen ihm nur ein fchiefed Bild von den Sachen geben. 
Rechnet man dazu einen unverkennbar ein Bischen felbftzufrie- 
denen, allgufehr doctrinären Ton, ein Betrachten der Dinge aus 
der Gavalier-Berfpektive, fo hat man die Tölteny’fche Kritik der 
Homöopathie in wenigen Worten, ich denke nicht untreu, zus 
fammengefaßt. N) 

Che ich an den Schluß ded Herrn Verfaſſers fomme, muß 
ih noch in Kürze einer befondern Angabe erwähnen. Im 
27. Sage heißt ed: „die Unfenntniß der Naturpoftulate macht 
ed, daß die größte Zahl der Priefter der Natur nur zum Hohne 
der Natur lebt und wirft.” — Man hört in neuefter Zeit eben 
nicht fo felten ähnliche Aeußerungen über Die Naturwidrigfeit des 
ärztlichen Handeld — und zwar fommen fie nicht felten von 
Seiten „hochgeftellter” Aerzte, das heißt von Profefforen. Dieß ift 
auffallend, wenn man den Urfprung diefer Klagen bedenkt. Sind 
fie (wie mir fcheint) gegründet, fo muß ein tiefwurzelnder 
Sehler da feyn, und der kann alsdann nur an dem 
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ſchlechten Unterridte liegen. Wenn die Schüler, „bie 
größte Zahl der Prieſter“, das „Naturpoftulat* nicht kennen, 
fo wird das eben davon herrühren, weil die Lehrer es 
entweder felber nit wiffen, oder ed jenen nicht 
beizubringen verftehben, was dem Erfolge nach ganz 
gleich iſt; jedenfalld taugen dann die Lehrer nichts, und nicht 
die Schüler, fondern die Xehrer find verantwortlich zu machen. 
Aber wehe dem, der einmal in diefen Augiasftall der Klinifen 
ein Bächlein zum Auswafchen leitete! — Redensarten 
machen über Naturheilkraft, und die unvergleichlichften Recepte 
fehreiben, das geht Hand in Hand; die Braftifanten müffen 
bei jedem Katarıh einen Heilplan machen, und wenn der Feld» 
zug auch nur mit. Salmiaf, Bilfenfrautertract und Brechwein 
eröffnet wird, fo erfährt doch feiner etwas vom Natur heilplar. 
Darüber, wie ed in den Klinifen zugeht, Tieße fich viel reden! 
Bor den Diagnoftifern kann man allen Reſpekt haben, vor 
den Therapeuten aber herzlich wenig, und die Neuzeit hat 
den alten Spruch zu Schanden gemacht, daß wer gut er— 
kennt: auch gut heilt. — „Die Zeit ift noch zu kurz, als 
daß die neuere Diagnoftif auf die Therapie einen wohlthäs 
tigen Ginfluß hätte haben können,“ hört manz die Herrn werden 
ihn aber nie erlangen, wenn fie fi nicht der Wege bewußt 
find, wie die Arzneiwirfungen erforfcht werden müffen, was fte Doch 
jeden Augenblid lernen könnten, wenn fie nur wollten. Ber 
firebungen dazu fehen wir hie und da, und denen wollen wir 
alle Ehre angedeihen laſſen; alfein aufs Beftimmtefte müffen 
wir und gegen jenes Verfahren gewifler Herren erklären, welche 
zu gebrauchen wiffen, was die reine Bharmafodynamif der ſpecifi— 
ſchen Medicin ihnen bietet, aber unchrenhaft genug die Quelfen 
verfchweigen und wohl gar darauf fhmälen. Das ift, Deutfch 
zu reden, eitel Dieberei, 

Sch bin nicht gefonnen, irgend Semanden ein Denfmal 
mitfegen zu helfen, ber es nach meiner Auficht von feinen Leis 
ftungen nicht verdient, und mag der Ritter von Heroen nicht feyn, 
welche ihren Ruhm doc nur der Ruhmloſigkeit Feiner Geifter 
verdanfen; aber ich bin auch eben fo bereit, für wahres Verdienſt 
in die Schranfen zu treten, und fo thue ich e8 heute gegen 
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die Anſichten und Ausfprüche des Herrn Profeſſors v. Töltenyi 
und fiir manche Hahnemann's. Ich erſchrecke vor feiner Autorität, 
und darum weder vor unferem Herrn Brofeffor, noch vor Hah— 
nemann, aber ich denke doch, man wird dem lebteren in 
der Walhalla der Mediein einft einen rechten Ehrenplatz geben, 
mit befferer Gefinnung für ihn, als die jetzigen Hohenpriefter, 
Küfter, Thürhüter und fonftigen großen und Heinen Beamten 
haben, welche die BPrivilegirten der Walhalla zu feyn ver: 
meinen. — Hahnemann's Leiftungen find groß, — trotz allem 
Zeter der Auserwählten, — feine Irrthümmer auch. Gin Glei- 
ches kann man nicht von vielen feiner Zeitgenoffen fagen, welche 
fih hoch über ihn ftellen; ihre Leiftungen waren oft fein, ihre 
Irrthümer deſto größer, 

Weil nun gerade die Rede iſt von Irrthümern, ſo könnte 
ich noch beſprechen, was der Herr Profeſſor 

4. über die Arznei-Gaben 

ſagt. Es wäre aber in der That ganz überflüſſig, indem dars 
über eine Menge Mittheifungen gemacht find. — Ic erfenne 
mit meinen Golfegen auch bei diefer Gelegenheit die Kraft felbft 
fehr Diluirter, fehr Fleiner Arzneigaben aus langjäh: 
riger eigener Erfahrung an, aber nur bedbingungsweife; 
niht der Glaube, fondern die Ueberzeugung hat mich dazu 
gebracht; der homöopathiſche Grundſatz hat, wie ſchon oft bes 
merft, mit dieſen „diluirten“ Gaben nichts Wefentliches zu 
thun. Ich weiß aber nicht, warum dieſe Gaben in gewif- 
fen Fällen wirken, ich weiß nur, daß fie es thun. Das foll 
mir der Herr Profeſſor aud nicht glauben, fondern er 
wolfe fih davon ebenfall® überzeugen. Es gibt Bier nur 
einen empirifchen Beweis, und Tann feinen andern ges 
ben. — Es iſt recht wunderbar, an der Wirfungsfähigfeit Heiner 
Gaben vom Throne der Theorie herab zu zweifeln, da man 
doch eben fo gut daran zweifeln könnte, daß der Chamillenthee 
Bauchweh vertreibt; man weiß ja auch nicht, warum er’d thut. 
Lefe doch der Herr Verfaffer den fleinen, immer noch fehr 
lefenswerthen Auffag Hahnemann's im Hufeland. 
Sournal von 1801 (Heine Schriften I. pag. 260) „über bie 
Kraft Kleiner Gaben“ 26, Hufeland frug Hahnemann vor 41 
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Jahren, was denn Y,goroo. Gran Belladonna wirken könne; — 
unſer Herr Verfaſſer frägt jetzt ebenſo, und ein Herr Dr. Schle— 
ſier verſicherte uns neuerdings alles Ernſtes (in den Juninum— 
mern der Berliner mediciniſchen Vereinszeitung), daß er über 
die erſte Verdünnung hinaus feine Wirkſamkeit homöopathiſcher 
Arzneien geſehen habe.“ Dieſe Herren nehmen die Glaub— 
würdigfeit nur für ſich in Anſpruch, und in ihrem menſchen— 
freundlichen Außerfichfeyn bedenfen fie gar nicht, daß Hinter 
dem Berge auch noch Leute wohnen, zumal foldhe, welche gar 
unbefcheidene Zweifel an der Befähigung, ja am guten Willen 
Diefer Herren zu haben wagen, 

Frägt mic alfo der Herr Verfaffer, was ich für einen Ber 
weis habe für die Wirffamfeit, fo fage ich demfelben, wie alfe 
andern Aerzte, Die auf dem Boden des rationellen Erperimentes 
fiehen — den thatfächlihen. — Doch, ich verlafie Dies 
Thema! wen bie fleinften diluirten Gaben nicht gefallen, der braucht 
fie nur nicht anzuwenden, — wie id) und viele Andere es ma— 
hen; man wird die unzweifelhafteſten Erfolge doch 
eben fo gut und noch öfter unzweifelhafter fehen, wenn man 
nur dasrehte Mittel wählt. Darin liegt aber Die 
Schwierigkeit, und fie geringer zu machen, dazu gibt es nur 
ein Mittel: Die rationelle Vervollftändigung der 
Pharmafodynamif und nicht ferner allein der 
Pathologie, Bflege der erfteren auf ihrem eigenen 
Boden, niht allein aufdem der Pathologie 

Der Inhalt de8 29. Satzes unfered Herrn Verfaffers (pag. 153)? 
ericheint mir, nach dem eben Befprochenen, ald ein Ausbruch übler 
Laune, „Aber es feheint,” fo fagt er, „noch nicht an der 
Zeit zu feyn, den Glauben an die Wirkfamfeit unendlich diluir- 
ter Arzneien mit Schwert und Flamme auszurotten.“ — Iſt 
alfo die Zeit „noch nicht“ da? Ze nun! dann kann fie ja 

= Es ift eine wahre Pracht, zu fehen, wie fich Die „Naturgetreuen“ in 
Preußen, zunächſt in Berlin, gebärden,, da fie wiſſen, daß dort der Zwang 
der freien Bewegung in der Medicin Platz machen foll. Alle Scgel der Humanität 
und der Wiffenfchaft werden aufgezogen und mit vollem Backenwind hineinz 
geblafen. Man muf fagen, der philanthropifche Pfefferminztgee täut Wir: 


fung wie das var der Kabel'ſche Teftament in Sean Paul's Flegeljahren : 
er lockt Thränen hervor. — 


ir 
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noch fommen! Doch nein! „Mad Glaubensſache iſt,“ heit 
ed weiter, „muß der Zeit anheim geftellt werden. Denn für 
den Glauben laffen ſich die Menfchen todtfchlagen, und braten 
und. fieden und hängen.” — Ich bin damit ganz zufrieden, 
denn es gibt mir Die ſüße Gewißheit, daß Herr Profeffor v. 
Zöltenyt Feine, wenn auch noch fo „naturgetreuen“ Dragoner 
wird auffigen Iafien, um den wahren Slauben, d. h. den 
feinigen, geltend gu machen. Im Uebrigen mag er fid für 
denfelden „todtfchlagen, braten, fieden oder hängen“ laſſen, — 
des Menfchen Wille ift fein Himmelreich. 

Wir wenden ung nun zu der legten Sproffe der Ideen— 


Reiter unſers Herrn Verfaſſers. 


5. Sioll fich der Sitaat der Sache annehmen 
oder nicht? 

Der 30. und Iehte Satz des Herrn Verfaſſers befchäftigt 
fi) mit der Unterfuchung der Frage: „ob ed recht ift, wenn 
Staatsverwaltungen noch immer öffentliche homöopathiſche Heil: 
verfuche und öffentlidte Vorträge der Art veranlaffen oder bewils 
ligen ?“ einer Frage, welche der Hr. Verfaffer „im Wohl der Menſch— 
heit“ ftellt, und die er mit einem fategorifchen Nein beantwortet. 

In den folgenden Sätzen erblidt man das Gutachten, wel— 
ches der Herr Verfaſſer in Sachen der Herren Doktoren Fleiſchmann 
und Wurm in Wien abgab; in fo ferne hat Die Sache einen 
officiellen Charafter und trägt das Geſicht eines Aftenftüdes. 

Die Staatöverwaltung hat, nach des Herrn Verfafferd Anz 
fiht, unrecht, daß fie Vorträge und Heilverfuche veranlaßt 
und bewillig. — „Die Weisheit des Geſetzes erlaubt Die 
Frage,“ womit ich ganz einverftanden bin, da es wohl fehr 
unweife feyn würde, wenn fi) das Gefeg hinter Riegel und 
Schloß der Unfehlbarkeit zurücziehen wollte Wie aber nun 
„Wiffen und Gewiffen“ den Herrn Verfaſſer zur Unterfuchung 
der Frage „verpflichteten“, fo nicht minder Jeden, der fich über- 
haupt für befähigt hält, in der Angelegenheit ein Wort mitzu- 
ſprechen. Wir haben freilih aus der feitherigen Darftellung 


geſehen, daß des Herrn Verfaffers „Wiffen“ bezüglich unferes 


Gegenftandes nicht allzuweit her ift, daß er vielmehr von vorne 
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herein fich auf einen Standpunkt verirrte, welcher ihm feine 
freie Ausficht gewährt. Ueber fein „Sewiffen“ zu richten, fteht 
und aber nicht zu. — Beantwortet er die Frage mit Nein, 
und habe ich gezeigt, daß fein Wiffen, infomweit es den in Rede 
ftehenden Gegenſtand betrifft, ein irrthümliches, unvolfftändiges 
und ungenügendes ift, fo fteht mir zu, ein ebenſo entfchiedenes 
Fa auszufprechen und im Intereffe des Staatswohles, der Hu- 
manität und der Wiffenfchaft den Satz aufzuftellen, daß die 
Staatöverwaltung die Pflicht habe, fich der Sache anzuneh- 
men und fie zu einem gebeihlichen Ende zu führen. — Anger 
fichts des dem Herrn Verfaſſer gelieferten Beweifes und unter 
Berufung auf denfelben wäre es alfo genug, ihm ein Ja ent 
gegenzurufen, ohne in die Bekämpfung feines Nein weiter einzu- 
gehen, aber um jeden Schei einer Umgehung feiner in zehn 
Sägen zufammengefaßten Verneinungsgründe zu vermeiden, 
will ich auch fie noch einer Betrachtung unterwerfen; es wird 
fi dann zeigen, daß fich die Sachen ihrer Natur nach ganz 
‚anders als beim Herrn Berfafler ftellen müffen. — 

Seine Gründe für das Nein find: 

1) „Weil die homöopathiſche Heilmethode, wie jede aus einem 
theoretifchen Prinzipe gefchöpfte Heilart, eine einfeitige ift. Wird 
fie alfo durch die Staatöverwaltnng der Deffentlichfeit in den 
Studienanftalten gewürdigt, jo haben alle, theils ſchon verichol- 
lenen, theils noch fchmebenden einfeitigen Heilmethoden das 
Recht, eine ſolche Deffentlichfeit zu begehren. Und um ber äl- 
teren nicht gu gebenfen, wären Die Staatsverwaltungen ver- 
pflichtet, den Heilmethoden Brown's, Brouſſais' und Raſori's 
ebenfo Kanzeln und Kliniken zugugeftehen, wie man fie der Heil 
methode Hahnemann's zugefteht.“ 

Vorerſt ift der Ausfpruch, daß die homöopathiſche Heilmethode 
aus einem „theoretifchen Principe” gefchöpft fey, durchaus 
unbegründet; fie ift vielmehr das gerade Widerfpiel 
aller jener einfeitigen, nur aus Theoremen entfprungenen 
Heilmethoden, denn fie ift aus dem Leben entnommen, und die 
Theorie hat fih ihrer dann erſt bemächtigt. — Brown, 
Drouffais und Rafori unterftellten ihrer Heilmethode 
willfürlihe Anfichten über Reigverhältniffe ı«. 
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Hahnemann ging den Weg des rationellen Erperimentes, 
der Braris, den ja Herr Brofefior v. Töltenyi ald den 
einzigen preist! — Demnach fällt Alles zufammen, was der 
Herr Profefjor, von der Idee des theoretifchen Urfprunges ber 
Homöopathie ausgehend, weiter daran Fnüpft. 

Deffentlichfeit begehren wir aber für Alles in der 
Wiſſenſchaft, denn es muß entweder beweifen fünnen, daß «8 
etwas Nichtiges, oder umgefehrt, man muß ihm beweifen, daß 
e8 das Unrichtige iſt; Dann erft tritt die Verpflichtung des 
Staates ein, ed unfchädlich zu machen, In der Deffentlidfeit 
liegt alfo gerade eine Gewährleiftung dafür, daß im Sinne der 
allgemeinen Wohlfahrt und der Wiffenfchaft gehandelt werde. 

2) „Noch weiter. Wie 88 eine homdopathifche Corporation 
gibt, ebenfo beftehen im Schooße der Medicin Gorporationen, 
welche alle Krankheiten nach den Prineipien der Humoralpatho- 
logie; andere, welche fie nach jenen der Eolidarpathologie; noch 
andere, welche fie nach der antishlogiftifchen oder antigaftrifhen 
Methode; wieder andere, welche fie nach der hydropathifchen Mer 
thode behandelt wiſſen wollen. Diefe fönnen mit eben folchem Zug 
und Recht Kanzeln und Kliniken in Anspruch nehmen.“ 

Bon der Humoral- und Solidarpathologie gilt, was im 
Borigen fihon gefagt iftz mit ihrem Urfprunge hat die Ho— 
möopathie gar nichts gemein, fie kann damit gar nicht im 
Parallele geftellt werden. — Die antiphlogiftifche und die antiga= 
ftriiche Methode haben beide einen ganz andern Zwed, indem 
fie fih nur auf eine gewiffe Reihe von Kranfheiten beziehen, 
denen man Entzündung oder Gaftricismus unterlegt. Die Be- 
deutung diefer Methoden ift demgemäß einen ganz andere, als 
die der homöopathiſchen. — Eo gut wie jene zwei hätte ja 
der Herr Verfaſſer aud) die Methodus diuretica, folveng, dia= 
phoretica, ſtimulans n. a. m. der Homdopathie an die Seite fegen, 
und dann abermald und noch mehr zeigen können, daß er auf 
einer vom Schnee verwehten Straße wandelt. Man kann eine 
Apoplerie homöopathifc behandeln und heilen (und das thut man 


wirklich z. B. mit Opium), man kann fe aber mit Solventibus, 


Stimulantibus, Diureticis nicht heilen, wenn auch behandeln. 
— Die „methodus anthelmintbica“ wendet man wohl mit 
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Nutzen gegen Würmer an, nicht aber gegen Lungenentzündung 
u. ſ. w. Dieß nur als kurzer Fingerzeig, daß es ſich bei 
der homöopathiſchen Methode um etwas durchaus 
Anderes handelt, als um die Specialitäten der 
mehrerwähnten Heilweiſen, nämlich um einen 
durchgreifenden Grundſatz. 

3) „Noch immer weiter. An der Scala der Vernunft und 
Erfahrung nehmen die einzelnen Individuen verfchiedene Höhen 
ein. Faſt ein jeder hat über Theorie und Praxis eine andere 
Denkweiſe. Wäre e8 billig, ja wäre es auch nur möglich, dem 
Willen eines Einzelnen zu genügen? Die Homdopathie felbit 
- bat bei jedem einzelnen ihrer Priefter eine verfchiedene Geftalt. 
Die Erfahrung hat fehon bewiefen, daß was der Cine madt, 
dem Andern nicht recht if. Kann num eine Staatöverwaltung 
einzelnen Individuen ein Bad) vertrauen, durch die feine Ga— 
rantie gegeben ift, gegeben feyn kann, daß fie das Fach im 
Sinne ihrer Corporation lehren und pflegen 9“ 

Da ift freilich viel aufgehäuft, um den Sachverhalt zu 
umbdüftern, und der Herr DVerfaffer verfteigt fich in der That 
„noch immer weiter‘! — E83 braucht nicht jeder Arzt, weil er 
befondere Anfichten , eine befondere Praris hat, auch eine Kan— 
zel und eine Klinik zu haben, das verlangt Niemand, und wenn 
es Jemand verlangte, fo wäre die Ausführung unmöglid, 
lächerlich, denn die meiften Prätendenten wären dann Profeflor 
und Schüler in einer Perfon. Der Sag beweist alfo deßhalb, 
weil er zu viel beweist, nichte. 

„Die Homoöpathie ſelbſt“ Hat in den Hauptfäßen 
„bei jedem einzelnen ihrer Briefter“ ganz diefelbe Seftalt, 
wie ich fchon weiter oben fagte; felbft die ftrieten und Die nicht 
ftrieten find in diefen Hauptfägen ganz einverftan- 
den, beide Parteien unterfheiden fi nur dadurch wefent- 
lich, daß die Nichtſtricten 1) gewiffe, von Hahnemann aufs 
geftellte Hauptfäge nicht als folche, ja nicht einmal als Ne— 
benfäße anerfennen G. B. das fogenannte Potenzirtwerden, bie 
Anfiht von der alleinigen Natur der chronifchen Krankheiten, 
die Verderblichfeit jedes andern als nur von ihm vorgefchrie- 
benen ſtreng-homöopathiſchen Verfahrens), 2) daß fie_den Fort⸗ 





= 
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ſchritt der Homöopathie oder der rationell-ſpecifiſchen Heilkunſt 
nicht von Hahnemann allein, ſondern von der Geſammt— 
heit erwarten. — Andere Parteien kenne ich nicht, muß da= 
ber die Angaben des Herrn Verfaſſers auch in dieſer Hinficht 
durchaus in Abrede ftellen, — Wenn aber die Sache in ein- 
zelnen Ausführungen nicht überall und bei jedem ben- 
felben Zufchnitt hat, fo Hoffe ich, der Herr Derfaffer wird 
fo viel Gerechtigkeit haben, Feine uniformirte Armee von Aerz⸗ 
ten zu verlangen; follte er e8 aber doch, jo möchten wir ihn zu— 
erft bitten, feine „naturgetreuen“ Uniformirten aufzuftellen, Damit 
wir fie und zum Mufter nehmen. 

Wenn der Herr DVerfaffer am Schluffe feines Satzes zu 
Bunften unferer Sache von einer Garantie fpricht, welche bei 
der Berfchiedenheit der Anfichten der Homöopathifer nicht ger 
geben feyn könne, fo danken wir ihm für die gute Abficht, 
verfichern ihn aber wieder, daß die Hauptgegenftände 
gewiß gleich gelehrt würden, Daß man übrigens der Ents 
wicklung einer Sache nie einen Kappzaum anlegen kann. Die 
Beſchämung wollen wir ſchon auf ung nehmen, geftehen zu 
müffen, wir hätten uns in Diefem und jenem geirrt, und ges 
ftern nicht wiffen können, was wir erft heute wiſſen fonnten. Wie 
will nun der Herr Verfaffer mit Grund geltend machen, daß 
die Homöopathen verfchiedener Anficht find, während ed doch 
notorifch ift, daß fo wenig Uebereinftimmung in der fogenanne 
ten „naturgetreuen Medicin“ herrſcht?? Wer begehrt, daß 
die Medicin in Formen erftarre, ben Leuten zu 
Liebe, die ihr nicht folgen können oder wollen ? 

4) „Daß aber diefe Garantie wirklich nicht gegeben feyn 
fann, zeigt der Umftand, daß die Homöopathie Feine gefchlofs 
fenen Naturgefege habe, vielmehr in ihrer Ausbildung fort 
füreitend fib Tag für Tag ihrer Gigenthümfichfeit mehr und 
mehr entfleide, Tag für Tag ſich der naturgetreuen Medicin 
mehrannähere. Wie mag nun eine Staatöverwaltung eine Heilart 
der Deffentlichfeit übergeben, welche in ihrer genetifchen Procedur 
ihre Unficherheit offen darthut; deren Grundfätze täglich wechjeln, 
und welde die Krankheiten geftern anders heilte, ald wie fte fie 
heute heilt, und morgen wieder anders heilen wird als geftern.“ 


= 
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Da muß man freilich ftaunen, folches zu fefen! Wie, bie 
Homdopathie habe Feine gefchloffenen Naturgefege? Iſt denn 
nicht ihr oberſtes das der Aehnlichkeit, was ber Herr 
Verfaffer gerne zu einem theoretifchen degradiren möchte? als 
wenn dann das ded Gegenfaged, welches er allein anerfennt, 
nicht auch ein folches theoretifches wäre! — Der gänzliche 
Mangel eines objectiven Standpunfted hat den Herrn Profefior 
v. Töltenyi zu diefer Nede gebracht. Auf der einen Seite fol 
fi) die Homöopathie nicht ändern dürfen, damit ihre „Cors 
poration“ die Garantie habe, in ihrem Sinne gepflegt und 
gelehrt zu werden; auf der andern Seite wird es ihr zum DVors 
wurfe gemacht, daß fie fich entwirelt, und zwar, wie wir 
fagen, in ihrer eigenen Richtung vorwärts, und 
nicht, wie der Herr DVerfaffer vermeint, in der Richtung einer 
fo titulirten naturgetreuen Medien rückwärts. — Eeitdem 
die Homöopathie befteht, wurden die Arzneien nach bemfelben 
Grundfage angewendet, die Mittel und Technicismen allein 
haben fich vermehrt, erweitert und theilweife verändert. Nicht ihrer 
Eigenthümlichfeiten entkleidete fie fich, fondern ihrer Sonder- 
barfeiten; der erfteren wird fie fich im Gegentheile alle Tage 
mehr bewußt, und betrachtet fie als ihre Foftbarften Schätze. 

5) „Die Gewaltmaßregeln, die man gegen die Homöopathie 
brauchte, erflärte ich aber für den größten Mißgriff. Sie muß 
frei im Leben fchalten fönnen, wie andere, ihr ähnliche, ges 
haltet. Denn im Leben fand fie ihr Entftehen, im Leben wird 
fie ihren Tod finden, wie alle übrigen. Wer fie feffeln will, 
feßle alle Ungereimtheiten der Aerzte. Etwas anderes ift aber 
die freie Ausübung, etwas anderes die Schule. In der Schule 
müſſen durch Wiffenfchaft und Erfahrung erprobte naturgetreue 
Grundfäge gegeben‘ werden, nicht Hypothefen. Aus der Schule 
müflen die Aerzte ausfhwärnen, welchen die Bürger des 
Staats ihr Leben anvertrauen. Wird nun die zur Echwärmerei 
leider nur zu fehr geneigte Jugend in Hypothetifchen Grund» 
fägen groß: gezogen, werden dieſe durch die Staatsanftalt, in 
welder fie gelehrt werden, fanctionirt, fo kann wegen ber 
regellofen Ausbildung durch die Aerzte folcher Schulen feine 
Garantie für das Leben der Staatsbürger gegeben werden.” 
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Da ein Mann wie Herr Profeffor v. Töltenyi fi gegen 
„Bewaltmaßregeln® erklärt, fo bleibt und nichts übrig als der 
Wunſch, es möge diefe Einficht mehr und mehr fich verbreiten, 
damit die Polizei und die Gerichte fich nicht in Dinge mifchen, 
welche allein vor dem ärztlichen Forum auszumachen find, und 
bei redlichen Willen auch ohne Zweifel ausgemacht werben. 
Auch find wir mit dem Ausfpruche des Herrn DVerfafferd ganz 
einverftanden, „daß die Homöopathie ihr Entftehen im Leben 
gefunden“. Was habe ich denn anders gefagt, um ihm zu bes 
weifen, er habe unrecht, wenn er behaupte, die Homdopathie 
fey and einer Hypothefe entftanden, fey eine Geburt der Theo- 
tie? — Mit diefem, von dem früheren ganz abweichenden, 
das gerade Gegentheil ausdrüdenden Urtheile über den Ur- 
fprung der Homöopathie aus dem Leben ftößt der Verfaffer 
das über ihren hypothetifchen Urfprung felber um. Die Pro- 
phezeiung, fie werde auch „im Leben“ ihren Tod finden, halte 
ich eher für einen frommen Wunfch des Herrn DVerfaffers, will 
aber gar nicht behaupten, Daß nicht begabtere Menfchen erſte— 
ben Ffönnten, welche noch Beſſeres ald die Homöopathie zu 
Nu und Frommen der Menfchheit zu finden im Etande find, 
Das müffen wir aber erft abwarten und uns nicht mit vor= 
fehnellen Verkündigungen abgeben. Oder follte der unverfchleis 
erte Eklekticismus, den der Herr Verfaffer in die Firma „nas 
turgetreue Medicin“ eingewidelt hat, für den Schlußftein der 
Mediein zu halten feyn? Gin Eklekticismus, der fogar das 
Princip der Homöopathie von fi ſtößt?! 

Alfo die „freie Ausübung” foll geftattet werben, nicht aber 
die „Schule“! Ich muß fagen, das riecht ſtark nach der Pro— 
feffur der theoretifchen Medicin! — Durch die freie Prarid der 
Aerzte werben Doch wohl die Staatsangehörigen zunächſt in 
Vortheil oder in Nachtheil verfegt, nicht aber durch die Schule. 
— Doh! gebt nur die freie Ausübung, die „Schule“ 
fhenfen wir euch; mit erfterem Zugeftändniffe gibt fich alles 
Andere von felbft, denn mit der freien Ausübung erringen 
wir auch die Deffentlichfeit, die ihr uns vorenthalten 
wollt! Und wie jener Staatsmann fagte, gebt mir Die Pref- 
freiheit, dann gebe ich euch Gonftitutionen, fo viel ihr haben 
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wolt, fo fage ih: gebt nur aufridtigen Sinnes 
freie Ausübung, dann werden wir ein Wort mit 
euch reden 

Die Schulen mit ihren Glaubensfägen machen die Sache 
nit aus, denn in der Regel werden die jungen Aerzte, has 
ben fie nur Sinn, ganz anders, wenn fie aus der Schule in 
das Leben „gefchwärmt” find, wo fich die Krankheiten und ihre 
Heilung anderd ausnehmen als in Collegienheften, Handbü— 
bern, Kathedervorträgen und Kliniken, 

Mir fcheint aber, der Herr Verfaffer Hat bei der „Schule“ 
ftarre Vorfchriften im Sinne. Bekanntlich befteht in Oefterreich 
das Geſetz, daß jeder Brofeffor einen Leitfaden vorzulegen hat, 
der, ift er einmal fanctionirt, eingehalten werden muß. Trotz 
diefer Form wird nun Herr Profeffor v. Töltenyi doch nicht 
behaupten Tonnen, ed wären diefe mediciniſchen Handbücher 
gleichfam zu einer öfterreichifchen Staatömedicin verfnöchert, da 
im Gegentheil befannt ift, daß fich felbft in Wien, abgejehen 
von der Homöopathie, fehr verfchiedene Richtungen hervorges 
than haben, daß Aerzte von allerhand Art aus dem Bienen- 
forbe ber Schulen „ausgefhwärmt" find. Oder möchte er be= 
hanpten, daß dadurch eine „regellofe Ausbildung“ hervor—⸗ 
gebracht worden? Wie war die Medicin zu Zeiten de Haen's, 
van Swieten’ds, Quarin's, Stoll's, Störk's, P. Franfs u. 1. f. 
in Wien? und wie ift fie jet? — Worin hat den unter de. 
Harn die Garantie für das Leben der Stantsgehörigen gelegen? 
und worin liegt fie jetzt unter unferem Herrn Verfafler? jebt, 
wo man „naturgetren® ganz anders heilt ald vor hundert 
Jahren? doch nicht in der Schule, nicht in Formen und ſane— 
tionirten Handbüchern! worin kann fie denn anders liegen als 
im Gewiſſen bes Arztes, der ja auch ein Menſch feyn 
muß!? Gebt nur jedem, der Neigung und Gefchi hat, Ger 
legenheit, fein Talent zu entwideln! — Gebt aber taufend und 
abertaufend Gefege zur Controlirung der Aerzte; fie find alle 
überflüfig, wenn ihr nicht machen fönnt, daß eure 
gefhidten Aerzte auch gewiffenhafte Menfchen 
find, Sind fie das, Daun habt ihr die Garantie, jede ans 
dere führt vielleicht. zur Enthülfung und Beftrafung vffenbarer 
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Kunftfehler, nicht aber, was Doch die Hauptfacde ift, 
zur Verhütung derfelben. Nicht die offenbaren Fehler 
find auch immer Die ärgften. 

6) „Der Gedanke, die Heilfofte weientlich zu vermindern, 
ift für die Staatöverwaltungen freilich fehr anziehend; doch 
mehr Werth hat für fie das Leben auch nur eines einzigen 
ihrer geringften Bürger Nun, ferne ift von mir zu glauben, 
daß die Homöopathie nicht alles anwendet, um das Leben 
ihrer Kranfen ficher zu ftellen, ja ich bin fogar feit überzeugt, 
daß ihre Vertreter, in dem reinften Streben, die Heilfunft zu 
verbeffern,, fich in den Strudel wagen. Dod ihre Handlungs- 
weife wird durch eine Hypothefe beftimmt, die Handlungsweife 
der naturgetreuen Medicin dur Naturbeobadhtungen. Hier 
fann und muß der Mißgriff entfchuldigt werden, dort nie und 
nimmer.” i 

Da find wir abermals auf dem alten Punkte! Der Herr 
Berfaffer geht Davon aus und geht wieder dahin zurüd, Die 
Homöopathie als Hhypothefe, Die „naturgetreue” Medicin als 
Utopien hinzuſtellen! 

Im 9. Satze behauptet der Herr Verfaſſer, daß der — 
riſche Beweis, den die Homöopathie liefere, „nichts tauge“; 
für Die Naturgetreue taugt er aber, wie wir ſehen, und Naturbeobach- 
tungen gelten da; im 9. Satze ift ferner zugegeben, daß eine 
geringe Zahl von Erfahrungsbelegen für. den Grundſatz Similia 
Similibus beftehe, hier wird nun das Ganze mit „Hypotheſe“ 
abgefertigt. Auch der wiffenfhaftliche, theoretifhe Beweis gilt 
dem Herrn Verfaſſer nichts; es find uns chen alle Mittel 
und Wege eined Beweiſes abgefehnitten — der Proviant geht 
aud — die Armee ftirbt und damit iſt die Sache abge- 
than!! — 

Ob die Zahl der Belege gering ift oder hoch, das ift ganz 
einerlei; jo wie nur einmal anerkannt ift, daß wirflidhe 
Belege beigebracht find, dann ift es Pflicht, daß fich Die Aerzte 
Damit befannt machen, und es wird fich zeigen, ob bie 
Zahl ſich bei fortgefeßter Beobachtung erhöht, — 

Daß die Homöopathie von dem Herrn Verfaffer in einen fort 
der wirklich bis in's Lächerliche belobten „naturgetreuen 
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Medicin entgegengeſtellt wird, läßt und wiederholt den Wunſch 
ausfprechen, ed möge ihm gefallen, ein beftimmted Merkmal 
derfelben zu geben und ein BVerzeichniß der Bertreter dieſes 
phantaftifchen Ideale. 

Sch fürchte, es wird recht fhmal ausfallen, da, wie oben 
berührt, nad Sat 27, „die größte Zahl der Priefter der 
Natur nur zum Hohne der Natur lebt und wirft“, da ferner, 
nah Satz 16, die landesübliche Pharmakologie das Natur- 
poftulat nie inne wurde Wie nun troß dem ber Herr Ver- 
faffer auf die höchft barodfe Behauptung fommt, die Mißgriffe 
der alten Mediein (die wohl bei der großen Seltenheit 
Achter Priefter um fo viel häufiger vorfommen ?) Fönnten und 
müßten „entfchuldigt” werden, Die der Homöopathie aber nie 
und nimmer, dad mag er mit fi} felber nachträglich ausmachen; 
von folcher Gerechtigkeit habe ich feinen Begriff, da hier der 
erfte Srundfag, Rehtsgleihheit, ſchnöde hintangefegt 
wird. 

7) „3a fogar der einzelne Kranfe, ift der Erfolg einer ho— 
möopathifchen Behandlung ungünftig, lebt und ftirbt in dem 
peinlihen Gefühle, daß er fein Leben einer neuen, in ber Nas 
tur nicht erprobten Heilmethode anvertraute. So was gefhieht 
bei der naturgetreuen Heilweife nur dann, wenn der Arzt fich 
offenbare Mißgriffe zu Schulden fommen ließ.“ 

Das ift eigentlich nur wieder daffelde in andere Worte 
gefaßt. Wenn ein Kranfer fich einem Arzte „anvertraut“, jo 
hat er auch Vertrauen zu ihm; denn hätte er es nicht, 
fo ginge er zu einem anderen. Iſt der Erfolg nicht günftig, 
fo wird der verftändige Kranfe und feine Umgebung Doch den- 
fen, daß der Arzt feine Schuldigfeit gethan; peinliche Gefühle 
fönnen dann nur Platz greifen, wenn dag Vertrauen durch 
was immer für Umftände wanfend geworden ift, — Nicht die 
„offenbaren Mißgriffe” find es, welche den Bertrauensbarometer 
finfen machen, auch nicht eine in der Natur nicht erprobte Heil« 
methode ift e8 in der Regel, was den SKranfen und feine 
Umgebung bei üblem Ausgange peinigt, denn, wie vorhin be= 
merkt, Die meiften Mißgriffe find nicht offenbar und dem Laien 
"verftändlih, und ob etwas in der Natur erprobt oder nicht er= 
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probt ift, das kann Doch wohl er nicht beurtheifen. Oder will ihn 
der Herr Berfaffer höher ftellen ald den behandelnden Arzt? — 
Mer aber hat unferem Herrn Verfaſſer denn gefagt, daß Die 
homöopathiſch Behandelten öfter von peinlichen Zweifeln ge= 
foltert ſeyn werden als die fonft Behandelten? — Die Sache 
kann fi) möglicherweife ganz anders geftalten; gefeßt, es müßte 
ein Kranfer in's Hofpital gebracht werden, der fonft großes 
Vertrauen in vie homöopathifhe Behandlung ſetzt, allein in 
dem Hofpital wird er von dem Brofeffor der theoretifchen Mer 
Diein, Herrn Dr. Dr, „naturgetreus behandelt; die Sache geht 
ſchlecht, und der Kranke ift wirklich fo gefcheit, wie der Herr 
Verfaſſer ihn fih denft: der Kranke ficht, daß er fich einer in 
der Natur nicht erprobten, in der That fingirten Heilmethode 
anvertraut hat, Die Bein würde ihm aber erfpart worden 
feygn, wenn er Gelegenheit gehabt Hätte, fi) einem nad) 
wirklich naturgetreuen Grundfägen behandelnden Arzte 
anzuvertrauen. Died im Auge, zerfällt auch der folgende Ge— 
gengrund des Herrn Berfaffers in fich ſelbſt. 

8) „Doch den Einzelnen mag fein Vertrauen und Glauben 
feiten. Die perfoniftcirte Weisheit aber, ald welche eine Staats— 
verwaltung angefehen werden kann, muß einen Grund Des 
Vertrauens und Glaubens haben. Hat fie bei Syftemiftrung 
von Heilanftalten einen fefteren Grund in Hahnemann als 
in der zu einem Syftem zufammengeflofjenen Weisheit von Tau: 
fenden von Aerzten, die einen Zeitabſchnitt von ein paar taufend 
Sahren repräfentiren ?“ ; 

Es wäre eine unverantwortliche Ungerechtigkeit, die Leiftun- 
gen und Beftrebungen für nichts zu achten, welche wir vergans 
genen Zeiten verdanfen. Es ift aber eine nicht minder unver- 
antwortliche Ungerechtigfeit, nicht einfehen zu wollen, daß die 
rationell » fpecififche Medicin eine nothiwendige Stufe in der 
Entwidelung der Heilfunft bildet, daß fie, wohlverftanden, 
ung die pofitiven Arzneifräfte erfchließt und uns ein beftimmtes 
Geſetz zu ihrer Anwendung an die Hand gibt, daß fie alfo 
gerade Die tiefe Leere ausfüllt, welche nad) dem Herrn Verfaſſer 
dadurch entftand, daß die PBharmafologie der fogenannten na— 
turgetreuen Medicin „immer andere Pfade Tief, als Die 
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Therapie.” — Nun gut, wir Iaufen diefen andern Pfad nicht! 
Sieht einmal die „perfonificirte Weisheit“ das letztere ein, nicht 
minder, daß die Andern den unrechten liefen, fo wird fie ſich 
auch an Leute wenden, um den rechten Auffchluß zu erhalten, 
und nicht mehr nur an jene, welche die Etaatsverwaltung nur 
fo lange für weife halten, als fie (die Staatöverwaltung) ſich 
an Individuen und Gorporationen wendet, welche alfein int 
Beſitze der ärztlihen Weisheit zu feyn glauben, aber Doch wies 
der, yon der inneren Wahrheit getrieben, fo fehreiende testi- 
monia paupertatis fich felber ausftelfen. 

9) „Ih habe gezeigt, daß die Medicin Feine Kunft ift, 
welche ex tripode erfchaffen wird; daß im Gefühle dieſes Um— 
ftandes die Homöopathie fich felbft täglich reformirt, Weiter 
weiß ein Seder, daß fie (die Mediein) ein viel zu wichtiges 
Kunftfach fey, um nicht der höchften Beachtung werth zu feyn. 
Sollten nun durch die Staatsverwaltung heute Heilanftalten 
für fie gegründet werde, welche morgen wieder eingehen, ein— 
gehen müffen, denn die Natur erzwingt ſich das, was fie po— 
ſtulirt? Und dieſes ift die naturgetreue Heilart.” 

„Der Herr Lentenant Zipperlein feyn ſchon wieder geftorben,“ 
heißt's im Frankfurter „Borjerkapitän“, und fo iſt's mit Der 
„naturgetrenen Medicin“! — Sch kann dieſem Tretmühl-Satze 
nichts beifuͤgen, da Alles, was der Verfaſſer darin ſagt, ſchon 
in andern geſagt hat. 

10) „Zulegt wird eine Staatsverwaltung darauf bedacht 
feyn, was Zwiefpalt und Zerwürfniß veranlaffen kann, dem 
diefen Zwiefpalt hat Niemand zu büßen, als Das Leben der 
Menſchen. Gin ſolches Zerwürfnig ift aber alfogleich gegeben, 
fobald neben der naturgetreuen Schule eine durchwegs empiri— 
ſche daſteht, welche, den Geift der Mediein nicht erfaffend, ihrer 
Weisheit fpottet, die Ausbildung der Wiffenfchaft und Kunft 
hemmt, den freien Gang der Mediein vom richtigen Wege abs 
lenkt, und die Jugend zu Grperimentatoren heranbildet. Thut 
fie aber Dies nicht, und ſchmiegt fie fih an die Naturpoftulate 
an, und handelt fie nad) naturgetreuen Grundfäßen, fo ift fie 
als Schule überflüffig; denn ihre Grundfäge müffen dann in 
den Grundſätzen der beftchenden Medicin liegen, weil fie, der 
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Natur gehorchend, die anerfannten Grundfäge befolgen muß, 
und ihr zu Liebe die Natur Feine anderen Gefete ſchaffen wird.” 

Das Lebtere wäre auch viel zu viel verlangt, und ift der 
Natur von und nie angefonnen worden, wenn wir auch bei 
Theoretifern in die Schule hätten gehen können, um zu ler— 
nen, wie der Natur in Paragraphenform Geſetze untergefchoben 
werden. 

Diefer zehnte Sat unferes Herrn Verfaſſers ift eigentlich 
der fogenannte Gnadenftoß; „da! jest habt ihr’s! eure Sache, 
in fo ferne fie von euch kommt, ift nichts, in fo ferne fie aber 
doch etwas ift, ift fies nur dur und.” Das iftder furze 
Sinn. Man könnte e8 auch fo geben: „Wir Naturgetreue 
machen die Mediein, und Die perfonificirte Weisheit muß 
uns ald Schildwachen ausftellen, daß fich Niemand hereinfchleiche, 
Zwiefpalt und Zerwürfniß zu veranlaſſen.“ — Der esprit de 
corps wird alfo zum Gott der Medicin gemacht und der Facultäts— 
geift zum Götterboten. 

Sch denfe doch, der Herr Verfaffer wird der Staatsverwal— 
tung den Glauben nicht anfinnen, es beftünden, ganz abgefehen 
von der Homöopathie, Feine fehr bedeutenden Verfchiedenheiten 
in Handlungen und Meinungen der „naturgetreuen“ Merzte; 
fonft wäre der Staatsweisheit doch allzuviel Blindheit zugetraut!! 

Ich muß freilich zugeben, dab das Leben der Menfchen unter 
dem Zwiefpalt der Aerzte oft leide — plectuntur Achivi et 
Medici — allein gerade dann, wenn man den hohen Werth 
des Principes der Homöopathie wird eingefehen und zu feiner 
Befeftigung wird beigetragen haben, muß des Zwieſpaltes unter 
den Aerzten weniger werden, weil der Weg Harer ift, auf 
welchem das Ziel, die Heilung, am geradeften zu erreichen ift. — 
Sch fage alſo: ihr müßt die Eitelfeit ablegen, daß ihr im Ber 
fite des Steines der Weifen, der „naturgetreuen“ Medicin ſeyd; 
ihr müßt, zur Förderung der Sache, eure kleinlichen Perſön— 
lichkeiten bei Seite feßen, damit der fo wichtige Heil- Grund- 
ſatz, welchen unfer Herr Verfaffer hier empiriſch und bort 
hypothetifch nennt, erfannt werde, zum Gemeingut heran— 
wachſe und die irrationellen Erperimentatoren als wirklich 
rationelle „ausfchwärmen?”, 
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Gewiß! ohne die Natur können wir nichts; über fie hinaus 
reichen wir mit unferen Mitten fo wenig, ald wir mit einem 
Hebel in die bloße Luft einen Kiefel vom Flecke zu rücken ver— 
mögen. Niemandes Aufgabe ift aber, der Natur mit Phrafen 
den Hof zu machen, und fich für einen Auserfornen zu halten, 
wenn fie ihm einmal zugenidt hat, fondern ihr in ihrem eigenen 
Tempel aufrichtigen Herzens zu dienen, und Andere in Die Lage 
zu verfeßen, daß fie das auch Tonnen, zu Nutz und Frommen 
unferer Kranken, 

Henn fih nun unfer Herr Verfaſſer mit lobenswerthem 
Eifer gegen die rohe Gewalt erklärt, jo fühlte ich mich Durch 
feine Scheingründe veranlagt zu diefen friedlichen Betrachtun— 
gen, wobei ich tiefer in das Weſen der Sache einzugehen gar nicht 
beabfichtigte, — denn am Ende führen Scheingründe auf lang- 
fantem und ficherem Wege zu jenen Ergebniß, welches die rohe 
Gewalt nicht erreicht. Auch geben, fo hoffe ich, meine Betrach— 
tungen ber „perfonificirten Weisheit? des Staates fo viele 
wahre Gründe, um daraus zu entnehmen, ob fie, Die Weis- 
heit, Urſache habe, von Diefer vielfach angefeindeten und wenig 
erfannten, aber höchſt wichtigen Richtung in der praftifchen 
Mediein Notiz zu nehmen, und ihr jenen Entwidlungsgang 
und jene Rechte zu fichern, weiche fie ihrer Natur nach fordern 
faun, darf und muß, 

Mögen fih der Schwierigfeiten auch viele in den Meg 
ftellen, 8 wird endlich doch dahin kommen müffen, daß Die 
Staatöverwaltungen in Zukunft dort fi) Auskunft holen, wo 
fie die richtige zu erhalten erwarten dürfen, und nicht mehr 
da, wo die Ideen einer „Staatömediein“ mehr oder weniger verz 
fhleiert zu Tage treten, 


6, Wie verhält fich das bayrifche Verbot vom 17. April 
d. 3. zu dem oben Gefagten? 


Man las im Frühjahr, unter dem Datum des 17. April 

3. habe das k. bayrifche Minifterium des Innern den Be- 

fehl erlaffen, daß das homdopathifche Heilverfahren in Frohn- 

felten, jo wie in Öffentlichen Armen- und Sranfenhäufern nicht 
% 
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in Anwendung zu bringen fey, bis „weitere, befriedigende” Er⸗ 
fahrungen vorlägen. — Vergleicht man damit, was vor zehn 
Jahren in Bayern gefchah, fo muß das Verbot billig Staunen 
erregen, und einladen, den Gründen nachzuforfhen, warum 
jest in Bayern für die Mediein der umgekehrte Weg, denn 
früher, eingefchlagen worden ift. — Die Anfichten über Werth 
und Nuten einer Sache ändern fich zwar; wir erleben, daß 
heute für werthvoll und nüslich erklärt wird, was geftern 
werthlos und fhädlih war, — und umgefehrt. Sedoch kann 
diefe Parallele hier nicht wohl gezogen werden, indem man 
fonft an der „verfonifteirten Staatsweisheit” des Hrn. Profeſſors 
v. Töltenyi allguftarf zweifeln müßte, wenn man ihr fo be 
denfliche, den Charakter der Laune tragende Sprünge zutrauen 
wollte. 

Ich fpreche mich deutlicher aus. Im Jahr 1832 fandte die 
bayrijche Regierung einen Arzt, den Privatdocenten an ber 
Münchner Hochfchule, Dr. Med. Roth, in die öfterreichifchen 
Staaten, um daſelbſt amtliche und fonftige glaubhafte Notizen 
über die Behandlung der aftatifchen Cholera nach homöopathi⸗ 
fihen Orundfägen zu ſammeln und dem Minifterium vorzulegen, 
Dies geſchah; Dr. Roth theilte feinen Bericht auch durch den 
Drud mit; e8 wurde in München die Bewilligung für Errich— 
tung eines Hofpitals zur homdopathifhen Behandlung ertheilt, 
und nachdem die Cholera vorüber war, nahm man andere 
Kranke darin auf; jest befteht e8 nur noch als Poliklinik fort. 
— Die Anftalt erwies ſich in der Cholerazeit fo gut, und genoß 
ein folches Zutrauen, daß die Landftände eine beträchtliche Bei— 
ftener (3000 fl.) verwilligten, welche jedoch die oberfte Sanetion 
nicht erhielt. — Aus diefen Thatfachen geht fo viel hervor, 
daß man ed in jener Zeit für zwedmäßig hielt, von der homöo— 
pathifchen Behandlung amtliche Kenntniß zu nehmen, und zwar 
Angeſichts einer Krankheit, welcher die „naturgetreue” ärztliche 
Kunft fhmählich erlegen war, — Man mußte alfo nothwen- 
digerweife zu jener Zeit von der Ueberzeugung ausgehen, 
daß „befriedigende“ Grfahrungen genug vorhanden wären, 
um die Staatsangehörigen der Wohlthaten einer andern, neuen 
Heilmethode theilhaftig zu machen. — Entweder hat fih nun 
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vor zehn Jahren die bayriſche Regierung geirrt, daß fie ſich 
befriedigt erklärte, oder ſie hat ſich jetzt, nach zehn Jahren, 
geirrt, indem fie jetzt ſagte, ſie ſey unbefriedigt. Das Nicht: 
befriedigtſeyn könnte aber nur davon herrühren, daß man ſich 
im Jahr 1842 überzeugt hätte, es ſey 1832 der homöopa— 
thiſchen Behandlung ein Lob geſpendet worden, was ſie nicht 
verdient, und dann hätte die Wiſſenſchaft das Recht, erſt 
darnach zu fragen, warum und wie das ſo gekommen, damit 
die Welt nicht in Verſuchung gerathe, ſtatt an eine That— 
ſachen-, an eine zeitweilige Sinnes-Aenderung zu glauben. 
Die Unterfuchung, ob früher oder jeßt der richtige Maßftab ber 
„Befriedigung“ angelegt wurde, ift Feine müßige, betrifft Feine 
provinziel= bayrifche Angelegenheit, fondern Das weite Gebiet 
von Kunſt und Wiſſenſchaft. Was in Bayern gefchehen ift, ˖ 
kann auch fonften gefihehen, und darum ift es nöthig, die An 
gelegenheit feftzuftellen, um möglichen Folgen zu begegnen. 

Ih richte meine Worte aber nicht an die Regierung, 
welche in diefer Sache erft nad der Anficht der fogenannten 
„Kunftverftändigen” urtheilt, fondern eben an dieſe letz— 
teren, auf welche am Ende wohl die Verantwortlichfeit eines 
Verbotes zurüefällt, welches, abgefehen davon, daß es uns 
ftatthaft ift, nicht einmal gehandhabt werden kann. 
Erft Dann, wenn neben der Landes-Pharmafopse (deren Nutzen, 
deren Nothwendigkeit ich nicht verfenne) auch ein medicini— 
fher Codex fteht, wird Das goldene Zeitalter für eine Staat8- 
medicin gekommen feyn, und die Heilfunft dann in harten 
Kryftallen anfchießen, wie einft die altägyptifhe Medicin. Bis 
dahin vertheidigen wir aber unfer Recht beharrlich und aner- 
fennen feine Staatsmediein. 

Das jegige Verbot ift um fo auffalfender, wenn man be— 
denft, daß durch eine Minifterialverordnung vom 30, November 
1834 den bayrifchen Aerzten das Selbftausgeben der homöopa— 
thifchen Arzneien erlaubt wurde. Hiermit zeigte die Regierung 
nicht allein, daß fie diefe Heilmethode als nüglich erfenne, 
fondern fie geftattete ihr auch, fih in der Sphäre zu bewegen, 
welche Das Kranfen-Intereffe verlangt, und legte Dabei das 
fhönfte Zeugniß für Die Gediegenheit und Nechtfichfeit 
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des einheimifchen ärztlichen Standes ab, indem fie diefem 
das vollfte Vertrauen fehenfte; bisher hatte man es in eine 
ärztliche und in eine pharmaceutifhe Hälfte getheilt. Traute 
man namlich auch dem Arzte zu, Daß er das Befte für den 
Kranken anoröne, fo geftattete man ihm doch vor dem 30. No— 
vember 1834 in Bayern nicht, daß er das Angeorönete dem 
Kranken auch felber bereite und gebe. Mit dem Geftatten 
des Eelbftausgebend der Arzneien hatte alfo die Regierung 
gezeigt, daß Die fogenannte Controle der Aerzte durch Die Apo— 
thefer ein Unding fey, daß die bayrifchen Aerzte feine Vergifter, 
feine Preller ꝛc. find, feine Saftaings, auch feine Lafarges 
in Unterhofen. Auch diefe Erlaubnig des fogenannten Selbft- 
ausgebens * wurde durch die neue, im Januar dieſes Jahrs 
.in’8 Leben getretene Apotheferordnung aufgehoben, und fomit 
das alte Garn wieder über den Aerzten zufammengezogen. 
Gewiß Hätte man beffer gethan, wenn man es bei der recht 
heilfamen Beftimmung gelaffen haben würde, daß die Chirurgen 
und die Landärzte, jene befannte Landplage Bayerns, fich der 
homöopathiſchen Praxis zu enthalten haben (Verordnung vom 
5. Februar 1837), denn weder kann der Mediein damit ge- 
dient feyn, daß privilegirte Afterärzte fie verungieren, noch auch 
den Kranken, daß fie in die Hände folcher Perſonen gerathen, 
Aber dies heilfame Gebot ſchlug bald in ein Verbot um, indem 
ein hierauf erfolgender Minifterialbefehl erfchien, Demzufolge in 
Eriminalfällen nicht nach den Grundſätzen der Homöopathie 
verfahren werden dürfe. Durch Das neuefte Verbot ift nun Die 
Sache in eine höhere Stufe eingerüct und dad Kind mit den 
Bade ausgefchüttet worden. Das wäre nicht fo gefonmen, 
wenn man fi hätte überwinden können, endlich einmal von 
der unglücklichen bureaufratifchen Idee abzulaffen, daß mit dem 
Verbote auch die Sache ab- und ausgemacht wäre. Es liegt 
ganz in dem Wefen des modernen Aftenftaates, daß von dem 


* Es gibt eine beträchtliche Literatur darüber, wovon ich hier ganz 
abfehe, indem ich auf die Hauptpunfte, auf welche es bei Beurtheilung der 
Sache anfommt, aus eigener Erfahrung und Ueberlegung auf 
merffam machen will, — Mache es nur Jeder, auch der Gegner, redlich 
ebenfo! 
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Seſſionstiſche aus ſelbſt der Wiſſenſchaft die Decrete des Thuns 
und Laſſens zugeſendet, und ihre freien Bewegungen gehemmt wer— 
den. Daß man die wahren Kunſtverſtändigen nicht fragte, 
daher rühren die das homöopathiſche Heilverfahren betreffen- 
den Mißgriffe in der neuen bayrifchen Apotheferordnung. Man 
hat, als in Defterreich der Bann von Diefem Heilverfahren gelöst 
wurde, von Seiten der Regierung die Aerzte zum Gutachten aufs 
gefordert, wie denn num die Sache einzurichten wäre; das hatte 
freilich bis jest feinen Erfolg, allein man zeigte doch feinen 
guten Willen von oben herunter und fandte die Gutachten 
von unten hinauf. Im übrigen Deutfchland fcheint es aber, 
daß die bureaufratifchen Aerzte, wie mit Ärztlicher Allmacht, fo 
auch mit medicinifcher Altwiffenheit belehnt worden find, denn 
fie machen Alles von fich jelber aus, auch was fie gar nicht 
verftehen, und meinen dann, es fey auch wohlgethan. Dar— 
über ließe fich viel fagen. Wir haben eine medicinifche Polizei, 
aber man möchte gerne auch noch eine Polizei-Mediein haben, 
welche alles Medicinifche aufs Profruftesbett fpannt, in Die 
Länge zerrt, was polizeimäßig zu kurz, und abfchneidet, was zu 
lang ift. s 

Statt dag man nun zur neuen bayrifchen Apothefenordnung 
alle Intereffenten beigezogen hätte, hat man flugs ©erechtigfeit 
geübt und die „medicamenta sic dieta homoeopathica“ darin 
aufgenommen, ohne daß man den Apothefern Vorfchriften geſetzt 
hätte, wie fie diefe fogenannten Medicamente nach den Grund— 
füßen der homdopathifchen Technik herzuftellen hätten. Es ift 
gar Niemand gefhüst, Feine Garantie ift da. Ich habe Diefen 
Gegenftand bereits einer kurzen Darftellung unterworfen (Hygea 
XVI. 443), halte es aber für Pflicht, wiederholt darauf hin— 
zuweifen, wie nothwendig es ift, den Kranfen, wenn fie fich 
der bomöopathifchen Methode anvertrauen, und den ersten, 
wenn man fie anhält, aus der Mpothefe zu verorbnen, doch 
wenigftens jene Sicherheit nicht vorzuenthalten, welche eine 
Landespharmafopde gewährt, d. h. eine unter Zuzug Erfah- 
rener ausgearbeitete pharmacopoea homoeopathica der Lan— 
despharmafopde einzuverleiben, auf welche dann der Apothefer 
verpflichtet wird, 
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Um das Maaß voll zu machen, hat man auch gleich eine 
Tare für die „fogenannten? Arzneimittel aufgeftellt, worin die 
fchöne Beftimmung vorfommt, daß für einen Tropfen Arznei 
fech8 Kreuzer zu zahlen find. Das ift eine Zärtlichkeit für 
die Franfen Unterthanen und für die Apotheker zugleich! Ich 
bin fein Gegner der lebteren, fie follen haben, was ihnen ge— 
bührt, mehr aber auch nicht; wor Allem vergeffe ich nicht, daß 
fie niht Zweck, fonden Mittel find, daß fie wegen ber 
Kranfen und wegen des Arztes da find. Man redet jest, um 
das Selbftabgeben der homöopathiſchen Arzneien von Seiten 
der Aerzte recht arg Hinzuftellen, viel von der Theilung des 
Geſchäftes; gut, eine folche ift bei dem jegigen, höchſt compli— 
eirten Stande der fogenannten allopathiichen Medicin abfolut 
nothwendig, fo lange dieſe Ießtere meint, fte bedürfe des ganzen 
pharmaceutifchen Nüftzenges, um damit Die göttliche Naturheils 
kraft pflichtmäßig zu unterftügen und gegen „Sranfheiten“ zu 
Felde zu zichen. Eine Mediein aber, welche diefes Rüſtzeug 
nicht braucht, weist auch eine Theilung des ©efchäftes ale 
Hauptgrundfaß von ſich; die Theilung hat nicht beftanden, 
als die Medicin einfacher war, und wird ohne allen Zweifel 
nicht in dem Maaße beftehen, wenn Die Medicin im Allgemei- 
nen wieder einfacher geworden feyn wird, Die Homöo— 
pathie ift der Weg Dazu, und Das fühlt man, das 
ift ihr Berbrehen in den Augen vieler Aerzte 
und aller Apothefer Wenn man ferner gegen das 
Eelbftabgeben homöopathiſcher Arzueien einwendet, es fey des— 
halb unftatthaft, weil es „der Würde des Arztes“ nicht anftche, 
fo wäre es mit Diefer Würde nicht weit her, wenn fie Dabei 
in die Brüche ginge; jedenfalls wären dann bie Aerzte, welche 
vor der Theilung bes Gefchäftes Die Arzneien felbft abgaben, 
unwürdiger gewefen als Die jehigen, was man Doch nicht behaupten 
wird; und die Aerzte, welche wegen weiter Entfernung einer 
Apotheke noch jegt dDispenfiren Dürfen (mit fogenannten Noth- und 
Hilfsapothefen), gingen ebenfall8 eines Theiles der Arztlichen 
Würde ledig. Es it das alfo eine Täuſchung. — Wenn man 
die felbftpispenfirenden Aerzte Englands und der Schweiz vor 
Augen hat, jo wollen wir und in dieſer Beziehung freilich jene 
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Mufter nicht in's Land holen; es ift dort Erwerb; dieſer 
Tall paßt nicht auf ung, Denn wir wollen mit ben 
Apothefern nicht concurriren; man erlaube bie 
Selbftabgabe und verbiete den Arzneiverfauf von Geiten 
der Aerzte; welcher Arzt mit Arznei handelt, werde ftrengftens 
beftraft, wie für andere Zehltritte auch. Das ift alles aus— 
führbar, man muß nur wollen, 

Das Selbftausgeben könne, fo fagt man, nicht ftattfinden, 
weil, wäre Das erlaubt, es auch allen andern Aerzten erlaubt 
feyn müßte, — von wegen der Rechtsgleichheit. So gebe man 
es einmal, um dieſer lieben Nechtsgleichheit willen, herzhaft 
zu; man wird fchnell fehen, ob die „uaturgetreuen“ Aerzte im 
Stande find, ihre Medicinen felbft zu bereiten und abzu— 
geben; ihre Zeit und ihr Geldbeutel würden bald Holla rufen. 

Ich verfenne die Schiwierigfeit der Sache nicht, und bredhe 
fie nicht über's Knie ab, darum begehren wir aber, daß bie 
andere Seite dies ebenfalls nicht thue, fondern daß man, mit 
gutem Willen und Kenntniffen ausgerüftet, fich über Grundfäge 
verftändige, nicht die Humanität vorfchiebe, wo es fich offen- 
kundig nur um Grreihung von Nebenabfichten, um Befeitigen 
eined Elementes handelt, welches fih den gewöhnliden 
Formen nicht fügen kann, nie fügen wird, Kein Geſetz kann 
alle Fälle vorherfehen, deshalb fchreitet eine ihre Aufgabe ken— 
nende Gefeggebung den wirklichen Bedürfniffen der Zeit ent— 
iprechend fort; aber die Kanzleiärzte möchten gerne ein Privi- 
legium, daß nur fie die Bedürfniffe der Zeit regelten und gut 
biegen, und daß letztere fic) der einmal beftehenden Geſetzgebung 
anfchmiegten; fie beweifen damit nur, daß der bloße Bapier- 
dienft überall nur rückwärts, nie vorwärts in’8 Leben ſchaut. 

Ueber die Gontrole der Aerzte durch die Apotheker ift auch 
viel gefprodyen worden, und Aerzte haben im blinden Eifer in 
ihren eigenen Cingeweiden gewüthe Weil der allopathifche 
Arzt aus allerhand Gründen die Arzneien nicht felber bereiten 
und abgeben kann, darum thut es ein Anderer, der Apotheker; 
er it der Gehülfe des Arztes, ein gewiß fehr achtbares 
und, im Sinne des alfopathifchen Arztes, fehr umentbehrliches 
Werkzeug zur Ausführung feiner Recepte, eine 
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Mittelöperfon, und mehr nicht; mit dem Recept ift aber 
die Thätigfeit des Arztes am Krankenbette noch lange nicht 
beendet, ja, es ift gar oft nicht das Wichtigfte, ein Necept zu 
fehreiben. Zur Controle des Arztes ift der Apotheferftand 
nicht eingerichtet worden, denn fonft müßte man das Werkeug 
höher ftellen ald den, der es gebraucht, fondern zur Bequem— 
lichkeit und zum Nuten des Bublifums hat man die Apothefen 
urfprünglich eingerichtet, damit man immer gute Arzneien 
um entjpreihenden Preis habe, Diefe Controle-Idee ift mur 
fo vorgefhoben, fo erfunden, als eine Blendlaterne für blöde 
Augen gut, aber nicht für das, was hinter den Augen liegt. 
Wenn ber Apotheker dem Arzt aufpaffen foll, damit er Feine Fehler 
mache, fo hat der Apotheker wieder einen Controfeur am Arzt; 
rechts und links, hinüber und herüber, — nichts als Gontroliren 
und Inſtanzen zum Aufpaſſen. Wo fo viel Vorſicht nöthig 
ift, da fehlt’s offenbar an der Cinficht, daß große Grund— 
fehler der Organifation des Medicinalwefens vorhanden find, 
Wenn wir einen Menfhen fehen, der fi) in Allem fchont und, 
wenn er ja eine Linie weit über die Schnur haut, vom wohl 
beftallten Polizeidiener, feinem Hofmeifter, erinnert wird, fo 
denfen wir, „der Arme, er ift krank”. — Wo überall im me— 
dieinifhen Weſen Schildwachen gegen Betrug und Schlechtig- 
keit ausgeftellt find und privilegirte Spisbuben-Fänger lauern, 
da ift das medieinifche Weſen Frank, es fehlt ihm an einer ge— 
funden Organifation, und alles Flicken daran hilft nichte. 
Wenn es fchon fehr ſchwer ift, einen Apotheker durch den 
Staatsarzt erfolgreich, nicht feheinbar durch ein nichtsfagen- 
des Protokoll, fo zu überwachen, Daß er die rechten Droguen 
führe und verabreiche, und fih an die Tare halte Cach! wie 
viel ließe fich darüber fagen!), fo wird e8 geradezu uns 
möglich, einen Arzt durch einen Apotheker zu überwachen, 
Daß er das Rechte verordne, was man Doch mit der „Gontrole 
des Arztes Durch den Apotheker” ausdrückt. Wenn ich den Ty— 
phus mit Sfrupeldofen Mercurius dulcis behandeln will, jo 
bin ich dem Apotheker, auch wenn er fi ob der abfonderlichen 
Menge Merkurs auf den Kopf ftellen will vor Schref und Ber: 
wunderung, Feine Rechenfchaft fhuldig, warum ich e8 thue, und 
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fo iſt's in Hundert andern Fällen auch, welche der Apothefer 
gar nicht zu beurtheilen berufen ift. Der Apothefer müßte offen- 
bar mehr feyn, ald der Arzt, wenn er ihn beauffichtigen wollte, 
oder der Arzt müßte ihn zum Kranken mithinnehmen, ob das 
auch eine Lungenentzündung, ein Schlagfluß, eine Periproftitig, 
eine honigartige Harnruhr, eine Gaftromalacie, eine Manie ꝛc. ſey, 
und wüßte es wirflich der Apotheker, jo käme es ja noch darauf 
an, ob der Kranfe außer dem Necept noch einen Aderlaß, Eis— 
umſchläge, Gifigffyftiere, ein Faltes Sitzbad, ein Kataplasına 
von Leinfamen bedürfe ꝛc., ob er nach Karlsbad, nach Kilfingen, 
oder nach Ems müſſe; ob in's Seebad, in die Molkenkur, oder 
in eine Saltwafferheilanftalt ꝛc.; ob er Wein oder Waffer trin- 
fen, Fleiſchbrüh- oder Butterfuppe effen folle, ein warmes oder 
altes Zimmer nöthig habe; ob Kopfpolfter von Roßhaar oder 
von Federn, u. ſ. f. u. ſ. f.; und wenn der Herr Apothefer auch 
das noch all wüßte, fo wüßte er in gar manchen Fällen die 
Hauptfache doch nicht, weil fie in feinen Büchſen und Schach— 
teln nicht zu finden; und das find oft die mächtigen, allein 
wirffanen pſychiſchen Heilmittel. 

Aber befteht denn der Beruf des Arztes überhaupt nur im 
„Eingreifen“, im pofitiven Handeln und Verordnen? Befteht 
feine Kunft nicht oft allein darin, gewiffe Schädlichfeiten aus 
dem Wege zu räumen und weiter nichts zu „thun“? Wie 
turzfichtig ift es alfo von Aerzten, wenn fie von einer folchen 
kläglichen Gontrofe fabeln! und wie beweifen fie damit nur, 
daß fte in ihre Tateinifche Küche verliebt find, in ihr Alpha und. 
Omega; — wenn's Fein Recept mehr zu fehreiben gibt, ift 
ihre ganze jämmerliche Kunft zu Ende. 

Sch Hoffe im Ernft nicht, daß man ſich eine Gontrole des— 
halb denkt, um dem Arzt im Apothefer einen Wächter gegen 
die Abſicht, Schaden zu ftiften, an die Seite zur fegen, 
Wenn es auch nicht außer der Möglichkeit liegt, daß es folche 


. Aerzte geben wird, fo würde es Doch deshalb, weil ed einen 


Caftaing gab, eine den ganzen Aerzteſtand fchmählich ent- 
wiürdigende Gefinnung verrathen, wenn man den Aerzten je 
ſolche Bosheit nur zutranen wollte Gegen ſchlimme 
Abſicht braucht das kranke Publifum ficher feinen Schuß. 
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Wenn ed aber je ein Ungeheuer von Arzt geben follte, dann 
ſchützt das Necept den Kranfen nicht, ed ftehen dem Schurfen 
Mittel und Wege fonft zu Gebote, dem Kranfen zu ſchaden; 
er braucht ihm nur zwar ganz Funftgerechte, aber dem Zuftande 
ganz unpaffende Necepte zu verordnen, da kann er die Krank— 
beit hinaus ziehen, Schmerzen machen, Siechthum bewirfen, und 
dem Senfenmann in die Hände arbeiten. Gegen was ift alfo 
der Kranfe zu fehlten? Gegen wirklich irrationelle, gegen 
ſche in rationelle Behandlung, gegen Schlendrian, Leichtfertig- 
keit, Unwiffenheit. Nirgends liegt aber dagegen 
im Recept die Gewähr. 

Ich will nun aber annehmen, es könne wirklich das erreicht 
werden, was man mit einer folden Aftercontrole zu erreichen 
vorgibt; daß nämlich der Arzt richtig verordne, nicht zu viel, 
nicht zu wenig. Wer fteht denn nun neben dem Apothefer und 
eontrolirt ihn, daß er das richtig Verordnete der Menge und 
Güte nach auch richtig abgebe? O! da fehe ich, wie fich alfe 
mögliche Phyſikats- und Medieinalraths - Hände a tempo mit 
benen der Bharmaceuten gen Himmel befchwörend vereinen, „fie, 
die Pharmaceuten, wären ganz brave Leute, und es verrathe 
ein ſchnödes, mit nichts zu rechtfertigendes, diefen ehrbaren 
Stand herabwürdigendes Mißtrauen, wenn man nur denken 
fönne, der Apotheker handle nicht ehrlich.” — Ich habe nichts 
dagegen, wenn ein Arzt jagt, er brauche Gontrole, denn er fey 
weniger ehrlich, als der Apotheker, aber ich verwahre mic) 
gegen die Gonfequenzen aus einem folchen ©eftändniffe, und 
fage: „wir Aerzte find nicht weniger: ehrlich, als unfere Mittelg- 
perfonen, die Apothefer, und was man diefen zutrant, Darf man 
ung auch zutrauen.” 

Selbſt in medicinifch > gerichtlichen Fällen gibt das Recept 
feine Gontrole; wenn man aber behauptet, Daß es in folchen 
Fällen Zeugniß ablege von dem Handeln des Arztes, fo ift man 
in offenbaren Irrthum, indem ja das Recept lange nicht alles 
Handeln befagt, indem es, vor Alfem, etwaigen Irrthum des 
Arztes nicht Hindert, und wenn er gefchehen ift, nicht aufhebt. 
Wollen denn die Aerzte felber ihre Handlungsweife den Advo— 
fatenpfiffen und juriftifchen Spisfindigfeiten möglicherweife preis 
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geben, oder gar, wie man's erlebt Kat, ber Partei- und Scheel: 
fucht des das Superarbitrium ansftellenden Golfegen? Doc, 
ich verfolge dies nicht weiter, indem ein bayerifcher Veteran, 
der Landgerichtsarzt Dr. Ohlhauth in Würzburg, auseinander: 
gefegt hat, daß fich ein Verbot felbft in Criminalfällen nicht 
rechtfertigen laffe (Hygea Iv. Bd. pag. 193). — Wil man aber 
das homöopathifche Verfahren doch verbieten, fo mag die alte 
Chirurgie nur auch gleich gegen die neue mit einen Veto In 
gerichtlichen Fällen zu Felde ziehen. 

Wenn ih mich nun für den Grundfab, Daß e8 dem Arzte 
erlaubt ſeyn müffe, die Arzneien jelbft auszugeben, durchaus 
erflären muß, jo jehe ich Doch) alfgugut ein, daß Die Aerzte von 
diefer Erlaubniß in ihrem ganzen Umfange mit der Zeit feinen 
umfafjenden Gebrauch machen Fönnen, indem bie homöopathifche 
Technik ſich erweitert hat, und ihr nicht fo nachgefommen wer- 
den kann, wenn man fich ihr nicht ausfchließlich widmet. Su 
der That beziehen auch die meiften Aerzte von gewifjenhaften 
Apothekern ihre Arzneien und Brüparate, oder fie verfchreiben 
die Necepte in eigene Apothefen, in denen man die Anwei— 
fungen niedergelegt hat, und wo man der Sache aus eigener 
Erfahrung ficher if. — Es war eine Zeit, wo man die homöo— 
pathifchen Mittel nur in Form von Heinen Kügelchen mit etwas 
Milchzucker gab; das war freilich fehr einfach, und ein paar 
“ hundert Bülverchen waren in einem Nu fabrieirt, zumal wenn 
der Herr Arzt fonft nichts that, ald „prafticiren® und ein ho— 
möopathifches Repertorium nachichlagen. Allein die Anwen 
dungsweiſen haben fid), wie bemerkt, fehr vervielfältigt, fo daß 
ich nicht wohl begreifen kann, wie ein Arzt der Bereitung fo 
verfchiedener Mittel durchgängig nachkommen kann; mande 
fehen fich daher nad) irgend einen Beiftand um, oder nehmen 
einen Apotheker, einen Affiftengarzt ec. in's Haus. Auch in Ho— 
fpitälern wird man immer Apothefer nöthig haben. — Ich er= 
bliefe den beften Gehülfen in einem Pharmaceuten, welcher in 
der homöopathifchen Technik unterrichtet ift, und von dem ich 
die Meberzeugung habe, daß er's noch mit etwas Anderem 
gut meint, als mit feinem Beutel, — In Städten ift da leichter 
auszufommen, als auf dem Lande, wo der Arzt nicht felten zu 
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Kranfen gerufen wird, welche Hilfe bedürfen, Die doch aus der 
ftundenweit entfernten Apothefe nicht fo ſchnell herbeizufchaffen 
iſt. Hier muß es dem Arzte fehlechthin freiftehen, das Zweck— 
mäßige nicht allein gleich zu verordnen, fondern auch 
fhleunigft in Anwendung zu bringen Coll id 
ein eroupfranfes Kind drei Stunden Gefahr mehr durchmachen 
laffen, weil ich Brechweinftein, Schwefelleber, oder was fonft 
aus der Apothefe holen muß, während ich das Mittel bei mir 
habe? Wartet ja doch der Arzt nicht auf den Chirurgen, einem 
Erfticften die Ader zu öffnen, und fey es mit einem Federmeffer! 
So fommen auf dem Lande, felbft in der Stadt, manche dringende 
Fälle vor; aber die in der Stadt gefihriebenen Medicinal- und 
Apothekerorduungen wiſſen davon nichts, oder mögen davon 
nichts wiſſen. 

Sn Kurzem: Wir ſprechen es als ein natürli 
ches Recht an, Arzneien zu bereiten und auszu— 
geben, wo und wann wir ed für gut finden, in— 
dem die Privilegien der Apothefer dem nicht 
entgegen ftehen können; wir fprechen es ferner 
an, daß der Staat, wenn er bis zur weitern 
Entwidlung der Sachen je den Apothefenzwang 
auch auf Die homöopathiſche Technik auszudeh- 
nen für gut findet, doch wenigftens ächte Sadı 
verftändige zu Rathe ziehe, Damit die nothwen— 
digften Garantien in’S Leben treten, und wir 
nicht in die gar ftarfe Verfuhung gerathen, in 
ber Taxe von ſechs Kreuzern für den Tropfen 
den Spaß nicht eines 99ers, fondern eines 999ers 
zu erbliden, welcher die Braris.durd eine wirk 
lich Läherlihe VBertheuerung unmöglich zu mas 
hen beabfidtigte, 

Aus den angegebenen Grinden und Erörterungen geht her— 
vor, daß, ich mit der Angabe Dr. Mayrhofer's* über das 
Selbftdispenfiren homdopathifcher Arzneien nicht ganz einver— 
ftanden feyn kann, am wenigften aber mit den Ausfprüchen des 


* Oeſterreich. med. Wochenfchrift, 1842, Nr. 24. 
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Dr. Klufy in Wien*, welcher, von irrigen Vorderſätzen aus— 
gehend, die im Ganzen gewiß nur allzuwahren Folgerungen 
Dr. Mayrhofer's zu entkräften firebt, — Ich nehme das Recht 
für jeden Arzt ohne Unterſchied in Anſpruch, dem 
Kranken nicht allein mit Rath, fonden mit der That 
beizuftehen, wann und wo er es für nöthig erachtet, und in 
fo ferne er in der Lage ift, died nur immer thun zu Fönnen, 
Wir fehen gar manche Aerzte, welche auf's Land kommen, einen 
Arzneivorrath mitnehmen, um 3. B. einer ftarf blutenden Wöch— 
nerin gleich beizuftehen; die Staatsverwaltung gibt Aerzten, 
welche weit von Apothefen weg wohnen, die Erlaubniß zum 
Halten einer fogenannten Handapothefe, fogar Hebammen dür— 
fen diefe und jene Mittel vorräthig Haben, und in Rubland 
ift das Abgehen homdopathifcher Arzneien von Seiten der Aerzte 
ausdrüdlich in dem Falle des Entlegenfeyns einer Apothefe ges 
ftattet. Es wäre in der That eine merfwürdige Befchränfung 
der Wirkfamfeit des Arztes und eine entfchieden fchädliche Ber 
nachtheiligung der Kranken, wenn man den Arzt nur zu einem 
Rathgeber, einem Neceptverordner machen, und ihm verbieten 
wolle, da felbftthätig einzufchreiten und auf der Stelle 
zu helfen, wo er im Stande dazu ift. 

Sch bin weder der Anficht, daß die homöopathiſche Medicin 
ftehe und falle mit den Selbftdispenftren, und halte dafür, daß 
fie Schwache Beine hätte, wenn fie damit fallen Fönnte; allein 
ich glaube nicht, daß um eines Standesintereffes hal 
ber dem Arzt und dem Kranfen enge Örenzen gezogen werden 
dürfen. Wenn e8 allerdings nicht geleugnet werben kann, daß 
die ftenerbaren Apotheker durch überhandnehmendes Selbft- 
dispenfiren. in ihrem Verdienſte weſentlich gefchmälert und da— 
dur fich gleichfam aufgefordert fühlen würden, dur Quad- 
falbern, Ueberſchreitung des fogenannten Handverfaufes ꝛc. den 
Verluft einzubringen, fo faffe man diefen Punkt, welchen Herr 
Profeſſor v. Rofas im diesjährigen Julihefte der öfterreichifchen 
medieinifchen Jahrbücher aufgefaßt hat**, in's Auge, und 

* Defterreich. med, Wochenfchrift, 1842, Nr. 29. 


** Hiernach muß das Pfufchen der Apotheker in Wien (wie ander 
wärts) ſtark feyn! 
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fuche Abhülfe auf geeignetem Wege; man Flammere ſich 
aber nicht an eine alte Geſetzgebung, welche auf neue Verhält- 
niffe nicht paßt, und tifhe das alte Mährchen von der Gon- 
trole des Arztes durch den Apotheker (bis zum Eckel auch von 
dem Dr. Klufy aufgewärmt) nicht wieder auf, denn es kann 
nicht oft genug gefagt werden, daß eine foldhe Gontrole weder 
befteht, noch je beftehen kann, indem fonft der Apothefer uns 
gleich mehr feyn müßte, ald der Arzt. 

Die Staatöverwaltung alfo bemächtige fich des Gegenftandes 
und verſchließe die Augen nicht mit der Binde der bericht 
erftattenden ärztlichen Vorftände. In Defterreich, freilich fonft 
nirgends, iſt man ja ohnehin ſchon vorangegangen und hat 
vor Jahr und Tag die betheiligten Aerzte zu einem Gutachten 
aufgefordert, wie e8 mit dem pharmaceutifchen Theile der Ho— 
möopathie gehalten werden könne. Das Gutachten ift, wie 
oben bemerkt, abgegeben worden, aber Moos wächst Darüber, 
Der Ausfpruch des Dr. Kluky (I. c.): „es ſey Sache der Ho= 
möopathen, den Regierungen Vorſchläge zu DVerbefferungen zu 
machen, wodurd; das Intereffe beider (der Aerzte und der Apo— 
thefer) vereinbart werde,” mag daher gut gemeint feyn, er paßt 
aber für Oefterreich nicht mehr, denn die Vorfchläge wurden 
fhon längft gemadt. Eine Entfheidüung aber ift nicht 
im Intereſſe der Aerzte und der Apothefer zunächft, fondern in 
dem der Kranfen zu wünfhen — um ihretmwillen find 
ja Aerzte und Avothefer da Die Humanität iſt's demnach, 
welche auf eine Erledigung dieſes wichtigen Gegenftandes dringt, 
und es wird vor ihr fchwerlich zu verantworten feyn, für ganz 
andere Zuftände und Berhältniffe berechnete Bolizeivorichriften 
bier in Anwendung zu bringen, oder durch Ignoriren eine 
Vereinbarung hinauszufchieben; denn bleibt letztere aus, fo 
wird die Frage nur in der Schtwebe erhalten, die Zweifel 
bleiben da, und Fein Verbot wird im Stande feyn, fie nieders 
zuhalten. 

Eine Vereinbarung wird aber nie ftattfinden fönnen, wenn 
man fich nicht herbeiläßt: 

1) die betheiligten Aerzte zu Rath zu ziehen und ihrem 
pflihtmäßigen Gutachten zu vertrauen, und 
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2) den vornehmen, aber gar lächerlichen Vogel-Straußen- 
Glauben fahren zu laffen, e8 handle fich bei dieſer Angelegen- 
heit nur um etwas Vorübergehendes. 

Als weitere Erforderniſſe ftelle ih) dann auf, daß 

3) in die Landespharmakopöe die homöopathiſchen Arzueien 
aufgenommen, 

4) für fie eine gefesliche Tare eingeführt und 

5) die beftehende medicinifd) = polizeiliche Ueberwacdhung der 
Apotheken* fachgemäß ergänzt werde, 

Unter feiner Bedingung kann aber unferer Seits von dem 
Grundfaße abgegangen werden, daß es 

6) feinen Arzte verwehrt feyn dürfe, Funftgerecht zubereitete 
Arzneien in allen jenen Fällen felbft zu verabreichen, wo er 
in Stand gefegt ift, wo Gefahr auf dem Verzuge iſt u. f. f 

Daß der Arzt aber 

7) für die fo abgegebenen Arzneien unter Feiner Form 
eine Entjhädigung anzufprechen habe, es mag das verabreichte 
Mittel irgend welchen Namen haben, das halte ich für Bes 
Dingung. 

. Betrachtet man aber alfe die Verbote und Anordnungen, 
welche in den neueren Jahren gegen die Ausübung des er- 
wähnten Heilverfahrens in Anwendung famen, fo finden wir, 
daß fie fich ftetS fteigerten. Iſt man jegt nicht „befrie— 
digt“ und wartet man nod auf „weitere” Grfahrungen, fo 
wird man am Ende der Welt noch nicht befrie- 
dDigt feyn. Hat man aber einmal wirklich eingefehen, 
daß die Ausübung diefes Heilverfahren in Staatsanſtal— 
ten nicht ftatthaft ift, fo muß Die „perfonifteirte Staatsweid- 
heit” jeden franfen Interthbanen davor ficherftellen. 
Die bayerifhen Mebdieinalräthe werden daher ganz conſe— 
quent handeln, wenn fie bald auf ein allgemeines Verbot 
antragen, auf eine Art Landesverweifung, welde, wie in 


* Selbſt in Beziehung auf die übrige Medien gibt diefe Veberwachung, 
wie fie jetzt befteht, Feine Sicherheit. Klagen über Pfufcherei, ſchlechte Me— 
Dicamente, Schlechte Bereitung derfelben, Uebertheuerung find allzuoft gehört, 
und die Apothefenvifitationen find feit 9. Wedekind auch nicht mehr als 
„Spiegelfechtereien“ geworben ! 
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Defterreich, wenn auch erft nach 20 Sahren, als ganz un- 
wirffam doch am Ende zurüdgenommen werben muß, und 
wir werden und nicht darüber wundern, Diefe Herrn da an- 
gefommen zu fehen, wo man ihnen Wallenftein’s Worte 
zurufen kann: 

Du haſt's erreicht, Octavio. — — — — 

— Es war kein Meiſterſtück. 








